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Mit der Eheschliessung nach ZGB wird die Ehefrau weitgehend dem Ehemann unterstellt. Sie
muss den Familiennamen und das Biirgerrecht des Ehemannes iibernehmen, ohne Zustimmung
les Mannes darf sie keinen Beruf ausiiben, und sie wird zur Haushaltfiihrung verpflichtet, (seite 25)




Der Redaktion des Magazins fiel eine 1973 erschienene
Dissertation auf, deren Lektiire sich als spannend erwies.
Der Titel: «Die Uno-Menschenrechtskonventionen und die
rechtliche Stellung der Frau in der Schweiz». (Ziircher Bei-
trige zur Rechtswissenschaft, Schulthess, Polygraphischer
Verlag, Ziirich.) Die Autorin: Die Ziircher Juristin Marga-
Die Arbeit vergleicht
schweizerische Recht mit den beiden Menschenrechtskon-
ventionen, die im Jahr 1966 von den Vereinten Nationen
verabschiedet und von der Schweiz noch nicht unterzeich-
net worden sind. Fiir verschiedene Rechtsgebiete (Arbeits-
recht, Sozialversicherungsrecht, Steuerrecht, Familienrecht
usw.) wird gepriift, ob in der Schweiz hinsichtlich der Stel-
lung der Frau die Anforderungen erfiillt sind, die in diesen
beiden internationalen Konventionen genannt werden.

reta Haller-Zimmermann.

Familie bedingt ist.
das

MARGARETA HALLER-ZIMMERMANN

Im Verlauf der Arbeit stellte sich — zum Teil unerwartet
fiir die Autorin, wie sie selber sagt — ein Thema als zentral
heraus: dass namlich die gesellschaftliche Diskriminierung
der Frau zum grossten Teil durch die (auch rechtlich veran-
kerte) Aufgabenteilung zwischen Mann und Frau in der

Wir baten die Autorin, diesen Aspekt ihrer Arbeit fiir
unsere Leser zusammenzufassen und die Schliisse, die sich
daraus ergaben, aufzuzeichnen. Eine Utopie? Das sei dem
Leser zur Beurteilung iiberlassen. Uns scheinen die Aus-
fiilhrungen von Margareta Haller-Zimmermann in der ge-
genwirtig emotional aufgeheizten Diskussion iiber die Stel-
lung der Frauen in der Schweiz nicht nur ein sehr sachlicher
Beitrag zu sein, sondern auch handfest auf gangbare Wege
in die Zukunft zu weisen.

Beeinflusst das Recht die Stellung
der Frauen in unserer Gesellschaft?

Die Diskussion um die gesellschaftliche
Stellung der Frau ist in vollem Gange. In-
wieweit wird die Rolle der Frau in ihrer
gesamten  gesellschaftlichen Bedeutung
durch die Rechtsordnung iiberhaupt vorge-
geben und beeinflusst? Die Frage ist auch
deswegen aktuell, weil sich das Familien-
recht — ein fiir die Rechtsstellung der Frau
relativ massgeblicher Teil des Zivilgesetz-
buches — in Revision befindet. Die folgen-
den Ausfithrungen sind ein Versuch, das
Ausmass des Einflusses aufzuzeigen, den
die rechtliche Ordnung auf die Stellung der
Frau ausiibt.

Von welchem Bild der Frau
geht das

schweizerische Recht aus?

Zunichst ist zu fragen, ob die schweizeri-
sche Gesetzgebung iiberhaupt von einem
bestimmten Bild der Frau ausgeht.

Ein Blick auf die Regelungen des Fami-
lienrechtes, insbesondere des seit 1912 bis

heute unverédndert geltenden Eherechtes,
lasst diese Frage schnell und eindeutig be-
antworten: Mit der Eheschliessung nach
ZGB wird die Ehefrau weitgehend dem
Ehemann unterstellt. Sie muss den Fami-
liennamen und das Biirgerrecht des Ehe-
mannes iibernehmen, ohne Zustimmung
des Mannes darf sie keinen Beruf ausiiben,
und sie wird zur Haushaltfiihrung ver-
pflichtet. Demgegeniiber steht es dem
Ehemann zu, den Wohnort fiir beide Ehe-
gatten zu bestimmen, und der Ehe-
mann wird verpflichtet, fiir den finan-
ziellen Unterhalt der Familie aufzukom-
men. Die Kompetenzabgrenzung zwischen
den Ehegatten ist dementsprechend eine
ziemlich klare: Alles was die finanziellen
Angelegenheiten sowie die Vertretung der
Familie gegen aussen betrifft, obliegt dem
Ehemann; so steht diesem zum Beispiel
auch das Recht zu, das Vermogen der Ehe-
frau selbst zu verwalten, allerdings mit
Ausnahme der Vermogensteile aus Berufs-

einkommen der Ehefrau sowie gewisser
besonderer Beitriage, welche ausdriicklich
der Ehefrau zugewendet worden sind. Der
Frau stehen eindeutig die innerhéuslichen
Kompetenzen zu, wobei auch hier der
Mann immerhin den finanziellen Rahmen
zu bestimmen hat.

Die Grundkonzeption, auf der diese
Regelungen basieren, ist offensichtlich die,
dass sich der Mann grundsatzlich besser fiir
die Erfiillung jener familidfren Aufgaben
eigne, die ausser Hauses zu erledigen sind,
wahrend der Frau die im Hause zu erledi-
genden familidren Aufgaben grundsitzlich
besser liegen wiirden.

Zusammengefasst:

Das schweizerische Recht geht vom
Normalfall der Frau aus, die sich vor
allem mit den innerhéuslichen
Belangen befasst und der ein die
ausserhiuslichen Angelegenheiten
besorgender Ehemann zur Seite steht.

l__ Lasst das Recht auch eine von der
grundsitzlichen Regelung abweichende
Aufteilung der familiidren Aufgaben zu?

Es stellt sich weiter die Frage, wie grosse

Auswirkungen die oben beschriebenen

Regelungen des Familienrechtes fiir die

einzelnen Eheleute haben, das heisst ob

sie auch eine andere gegenseitige Auftei-
lung der familidren Aufgaben vornehmen
konnen.

Vom Familienrecht allein her gesehen,
steht es Eheleuten durchaus frei, von dem
rechtlich vorgezeichneten Rollenbild fiir
Mann und Frau abzuweichen. Zwar stellen
die meisten familienrechtlichen Bestim-
mungen — so auch diejenigen iiber die Un-
terhaltspflicht des Mannes und die Haus-
haltsfiihrungspflicht der Frau — sogenannt
«zwingendes Recht» dar, das bedeutet,
man kann bei der Heirat nicht formell mit-
einander vereinbaren, diese oder jene Be-
stimmung des Eherechtes gelte fiir die zu

schliessende Ehe nicht oder werde abgein-
dert. Aber es gibt im Regelfall keine In-
stanz, welche die genannten Regelungen
des Familienrechtes durchsetzt, falls sie
von den Eheleuten aus freiem Willen nicht
eingehalten werden. Also konnen Braut-
leute demnach nicht formell etwa die Ab-
machung treffen, in ihrer Ehe werde dann
jeweils die Frau den ehelichen Wohnsitz
bestimmen; hingegen kiimmert es nieman-
den, wenn die Eheleute es spater tatsdch-
lich so halten, dass der letztliche Entscheid
iiber den Wohnsitz der Frau zufillt. Aller-
dings hat der Mann jederzeit die Moglich-
keit, auf sein gesetzliches Entscheidungs-
recht zu pochen. Und genau so bleibt es
Eheleuten vom Eherecht her gesehen un-
benommen, je zur Hilfte die Verantwor-
tung fiir die Haushaltfiihrung und Kinder-
betreuung sowie fiir den finanziellen Un-
terhalt zu iibernehmen, oder es kann sogar
die Frau den Hauptteil des Unterhaltes er-

bringen, wihrend der Mann zur Hauptsa-
che den Haushalt fiihrt und die Kinder be-
treut; beides auch hier nur, solange weder
Mann noch Frau auf der Einhaltung der
gesetzlichen Rollenteilung beharrt.

Dem letztgenannten Beispiel stehen
jedoch verschiedene Gesetzesbestimmun-
gen ausserhalb des Familienrechtes entge-
gen; am Beispiel des Sozialversicherungs-
rechtes soll die Problematik kurz aufge-
zeigt werden: Wiahrend die haushaltfiih-
rende Ehefrau eines erwerbstitigen Man-
nes nach dessen Tod eine AHV-Witwen-
rente erhalt, steht dem haushaltfithrenden
Mann einer erwerbstdatigen Ehefrau nach
deren Tod keine solche Witwerrente zu.
Die Ausrichtung einer Witwerrente durch
die Schweizerische Unfallversicherungsan-
stalt (Suva) nach dem Tode der Suva-versi-
cherten Ehefrau wird von der Bedingung
abhingig gemacht, dass der Witwer
dauernd erwerbsunfihig ist oder es binnen




fiinf Jahren seit dem Tode der Ehefrau
wird; die Witwe des Suva-versicherten
Ehemannes erhédlt demgegeniiber eine
Witwenrente ungeachtet ihrer Erwerbsfa-
higkeit. Ahnlich sind in staatlichen Perso-
nalversicherungskassen Bestimmungen an-
zutreffen, wonach Renten an Mutterwaisen
nur dann ausgerichtet werden, wenn die
Waisen keinen erwerbsfahigen Vater
haben, wiahrend Vaterwaisen in jedem
Falle Rentenzahlungen erhalten.

Das Sozialversicherungsrecht verunmog-
licht es der Frau, fiir den Fall des voraus-
sehbaren oder unvoraussehbaren Ver-
dienstausfalls in gleicher Weise wie der
Mann fiir ihre Familienangehorigen finan-
zielle Vorsorge zu treffen.

Dass die genannten sozialversicherungs-

rechtlichen Ungleichbehandlungen von
Mann und Frau bestehen, ist angesichts des
geltenden  Familienrechtes begriindbar,

denn der Ausfall des familienrechtlich
zwingend unterhaltspflichtigen Ehemannes
hat fiir die Angehorigen zweifellos andere
Konsequenzen als der Ausfall der familien-
rechtlich zwingend («nur») haushaltsfiih-
rungspflichtigen Ehefrau. Und genauso be-
grindbar ist es angesichts des geltenden
Eherechtes, wenn zum Beispiel Stipendien-
verordnungen den verheirateten Studenten

neben den Beitrigen fiir ihren eigenen
Lebensunterhalt auch Zuschiisse fiir Ehe-
frau und Kinder gewdhren, wihrend ver-
heiratete Studentinnen neben den Beitra-
gen fiir sich selbst Zuschiisse fiir Ehemann
und Kinder nur dann erhalten, wenn der
Ehemann nicht voll erwerbsféhig ist.

Die Folgerung fiir die gestellte Frage ist
diese: Obwohl die familidre Aufgabentei-
lung im Prinzip durchaus nach freiem Wil-
len der Ehegatten vorgenommen werden
kann - solange beide Ehegatten mit einer
vom Gesetz abweichenden Aufteilung ein-
verstanden sind —, konnen Eheleuten mit
vom Gesetz abweichender Aufgabentei-
lung aufgrund von ausserhalb des Fami-
lienrechtes liegenden Gesetzesbestimmun-
gen Nachteile erwachsen. Finanziell fol-
genschwer kann die vom Gesetz abwei-
chende Aufgabenteilung vor allem dann
sein, wenn der Hauptunterhalt der Familie
nicht vom Mann, sondern von der Frau ge-
tragen wird, denn die Familie ist bei tem-
pordarem oder definitivem Ausfall des von
der Ehefrau erzielten Familienunterhaltes
finanziell sehr schlecht gesichert, und der
Ehemann hat bei zwangsweisem Wieder-
eintritt ins Erwerbsleben unter Umstanden
etwa dieselben geringen Chancen und Er-
werbsmoglichkeiten, die eine Frau heute bei

zwangsweisem Wiedereintritt ins W
ben hat. Will man derartige Risiken ver.

meiden oder kann man die unter Umstip. |
den kostspielige private Versicherung die.
ser Risiken nicht auf sich nehmen, so mygs
der Hauptunterhalt der Familie durch dey
Mann getragen werden. Das hat — nichy
weniger wichtig — zur Folge, dass die
Hauptverantwortung fiir die Haushaltsfiih- |
rung und Kinderbetreuung der Frau zufal-|
len muss, denn ohne zwingende Zussere.
Umstande wird es in mittelstindischen
Verhiltnissen auch ein Ehemann mit
gutem Gesundheitszustand und relativ ge- |
ringem Schlafbediirfnis wohl kaum auf sich
nehmen wollen, allein fiir den Hauptfami-|
lienverdienst nebst Haushaltfithrung und
Kinderbetreuung verantwortlich zu sein.

Zusammengefasst:

Das geltende schweizerische Recht
zwingt Eheleute, die nicht ein betriicht-|
liches finanzielles Risiko auf sich
nehmen konnen oder wollen, zu einer |
Aufteilung der familidiren Aufgaben in
dem Sinne, dass der Mann den Haupt- '
verdienst erbringt, wihrend die Frau |
fiir den Hauptteil der Haushaltfiihrung |
und Kinderbetreuung verantwortlich ist.

Inwieweit ist diese Regelung
der familidren Aufgabenteilung
heute gerechtfertigt?

Die Hauptbeweggriinde, die zu allen auf-
gezeigten Regelungen gefiihrt haben, kon-
nen im vielzitierten, lapidaren Satz «Die
Frau gehort ins Haus» zusammengefasst
werden. Und warum gehort sie ins Haus?
Um im innerhduslichen Bereich alles vor-
zukehren, was fiir die Befriedigung der
héduslichen Bediirfnisse der Familienange-
horigen notwendig ist. Bei der auch im
Familienrecht eindeutig als Normalfall gel-
tenden Kleinfamilie sind diese Familienan-
gehorigen der Ehemann einerseits und die
minderjahrigen Kinder andererseits. In der
Entstehungszeit des Zivilgesetzbuches mag
es durchaus anerkannt gewesen sein, dass
die Frau wegen der hauslichen Fiirsorge
fiir die Kinder und wegen der hauslichen
Fiirsorge fiir den Mann «ins Haus» gehore.
Verschiedene Entwicklungen der letzten
60 Jahre haben dazu gefiihrt, dass das
Argument der notwendigen héuslichen
Fiirsorge fir den Ehemann allein wohl
kaum mehr zur Rechtfertigung der Be-
hauptung «die Frau gehort ins Haus» ver-
wendet werden kann; ernsthafte Argumen-
tationen in dieser Richtung sind denn auch
hochst selten geworden. Wann immer die
Frau auch heute noch ernsthaft «ins Haus»
verwiesen wird, so geschieht dies fast aus-
schliesslich im Zeichen betreuungsbediirfti-
ger Kinder, die man vor dem sogenannten
«Schliisselkinderdasein» bewahren will.
Auf wieviele Frauen trifft dieses einzige
noch aufrechterhaltene Argument, dass die
Frau betreuungsbediirftiger Kinder wegen
«ins Haus» gehore, aber eigentlich noch
zu? Zugeschnitten ist der «Frau ins

Haus»-Gedanke wiederum nur auf die ver-
heirateten Frauen mit Kindern, denn das
ganze familienrechtliche Konzept beruht,
wie bereits erwahnt, darauf, dass der «ins
Haus» verwiesenen Frau ein erwerbstatiger
Ehemann zur Seite steht; den ledigen, ge-
schiedenen und verwitweten Frauen mit
Kindern wird deshalb der «Frau ins
Haus»-Gedanke mit seiner obgenannten
Rechtfertigung bereits nicht mehr gerecht.
Die Frage ist: «Wie viele von allen erwach-
senen (heiratsfahigen) Frauen sind verhei-
ratet und haben betreuungsbediirftige Kin-
der?»

Im Jahre 1970 waren 63 Prozent aller
heiratsfahigen Frauen (Frauen ab 18 Jah-
ren) verheiratet. Da etwa 16 Prozent aller
Ehen kinderlos bleiben, betragt die Zahl
der verheirateten Frauen, die iiberhaupt
einmal Kinder haben oder haben werden,
etwa 53 Prozent aller Frauen im heiratsfi-
higen Alter. Resultate von Zihlungen der
Frauen nach dem Alter ihrer Kinder liegen
noch nicht vor, so dass diese Zahl aus der
mittleren Ehedauer und aus der durch-
schnittlichen Dauer der Betreuungsbediirf-
tigkeit von Kindern abgeleitet werden
muss.

Aus dem durchschnittlichen Heiratsalter
sowie aus der durchschnittlichen Lebenser-
wartung in diesem Alter ldsst sich bei Mit-
beriicksichtigung der mittleren Dauer ge-
schiedener Ehen eine allgemeine durch-
schnittliche Ehedauer von etwa 40 Jahren
errechnen.

Geht man von einer durchschnittlichen
Dauer der Betreuungsbediirftigkeit von 16
Jahren fiir Kinder verheirateter Frauen
aus, so befinden sich in einem bestimmten
Zeitpunkt etwa 2 5 (16/40) aller verheirate-
ten Frauen, die iiberhaupt einmal Kinder

haben, in der Zeitspanne der Betreuungs-|
bediirftigkeit ihrer Kinder.

Die Zahl der verheirateten Frauen, die
iiberhaupt einmal Kinder haben, macht ge-|
miss obiger Darstellung 53 Prozent aller
Frauen im heiratsfiahigen Alter aus. Die
Zahl der verheirateten Frauen mit betreu-
ungsbediirftigen Kindern macht gemass
obiger Drastellung /s dieser 53 Prozent|
verheirateter Frauen aus, so dass die ge-
suchte Zahl der verheirateten Frauen mit
betreuungsbediirftigen Kindern gemessen
an der Zahl aller erwachsenen (heiratsfahi-
gen) Frauen etwa 21 Prozent betragt.* ‘

Es bedarf wohl keiner niheren Erliute- |
rung, dass die Lebenssituation einer|
Gruppe von Frauen, der Dreiviertel aller|
erwachsenen (heiratsfahigen) Frauen nicht |
angehoren, kaum ausreichen diirfte, um
Gesetzesbestimmungen zu rechtfertigen, |
die — wie in Punkt 4 noch zu zeigen ist -|
eine umfassende Schlechterstellung aller
erwachsenen Frauen zur Folge haben.

Zusammengefasst: ,
Zur Gruppe der Frauen, in deren |
Lebenssituation die gesetzliche Rege-
lung der familiiiren Aufgabenteilung
allenfalls ihre einzige Rechtfertigung |
finden konnte, gehort nur rund ein |
Viertel aller erwachsenen (heiratsfihi- ‘
gen) Frauen.

1
i

|
* Die Grundlagen fiir diese Berechnungen sind den Statisti- |
schen Jahrbiichern der Schweiz und den Statistischen Quel- |
lenwerken der Schweiz entnommen.




Welche Auswirkungen hat die
gesetzliche Regelung der familiiren
Aufgabenteilung?

Es ist bei der Veroffentlichung des Un-
esco-Berichtes zur Stellung der Frau in der
Schweiz wieder deutlich geworden, wie
sehr die auch im Gesetz verankerte ausge-
prigte Rollenaufteilung zwischen Mann
und Frau im Bewusstsein der schweizeri-
schen Bevolkerung verankert ist (vgl. TA-
Magazin vom 27. April 1974). Man kann
schwerlich genau abgrenzen, inwieweit die
rechtliche Regelung dieses Bewusstsein be-
starkt oder sogar fordert. Mit Sicherheit
kann jedoch gesagt werden, dass das Recht
in der beschriebenen Weise (Punkt 2) dazu
beitrigt, eine Weiterentwicklung der tat-
sichlichen Verhiltnisse und damit des
Volksbewusstseins zu verhindern. Eine
konkrete Art der Verhinderung der Ent-
wicklung dieses Volksbewusstseins besteht
darin, dass die familienrechtlichen Rege-
lungen dem einzelnen eigentlich meistens
nur dann bekannt oder bewusst werden,
wenn es zu irgendeinem Konflikt gekom-
men ist. Dies ist fast immer dann der Fall,
wenn die gesellschaftliche Ordnung von
irgend jemandem in Frage gestellt worden
ist. Hier wird oft (durch den Richter oder
durch einen Betroffenen selbst) das Recht
zu Rate gezogen; festgestellt, was nun ein-
mal «recht» und was «unrecht» sei, und
wer immer im Sinne gesellschaftlicher Ent-
wicklungstendenzen vom «recht» abgewi-
chen ist, wird in seinen Ansichten und In-
teressen vor den oder dem am Konflikt
Mitbeteiligten kaum Anerkennung und vor
dem Richter keinen Schutz finden.

Nun aber zu den konkreten Auswirkun-
gen der gesetzlichen Aufgabenteilung.
Soweit sie eherechtlicher Natur sind, wur-
den sie bereits grosstenteils genannt: Die
Ermndhrerrolle des Mannes bewirkt sein
alleiniges Entscheidungsrecht iiber den
ehelichen Wohnsitz, denn dieser muss sich
nach dem ebenfalls vom Mann auszuwih-
lenden Arbeitsort richten. Damit der Mann
seiner Ernahrerfunktion richtig gerecht
werden kann, soll er mit innerhéuslicher
Arbeit nicht belastet sein; daher die Haus-

haltsfiihrungspflicht der Frau und notfalls
die Moglichkeit fiir den Mann, der Frau
eine storende Berufstitigkeit zu verbieten.

Weil aufgrund der Rollenteilung der
Familienunterhalt von seiten des Mannes
kommt, fillt ihm auch die umfassende
Kompetenz im finanziellen Bereich inklu-
sive Verwaltung des Frauenvermdgens zu.
Die familidre Aufgabenteilung hat weiter
zur Folge, dass dem Mann die Vertretung
der Familie gegen aussen (zum Beispiel
Kontakt mit Behorden) iiberhaupt zusteht,
und dementsprechend verleiht er auch der
ganzen Familie seinen Familiennamen und
sein Biirgerrecht. Dass er aufgrund aller
genannten Regelungen als «Haupt der
Familie» gilt, ist einleuchtend, und in die-
ser Funktion steht ihm vorldufig auch das
letzte Wort in der Ausiibung der elter-
lichen Gewalt iiber die Kinder zu. Die wei-
teren Auswirkungen der eheminnlichen
Erndhrerrolle auf Regelungen des Sozial-
versicherungsrechtes sind bereits ausfiihr-
lich gezeigt worden (Punkt 2).

Es besteht aber eine weit wichtigere

Auswirkung der gesetzlichen Aufteilung |
der familidren Aufgaben, die nicht nur die |

Stellung der Ehefrauen, sondern die Stel-
lung der Frauen jeden Zivilstandes betref-
fen: Da der Ehemann (wie unter 2 darge-
stellt worden ist) nur unter finanziellem
Risiko von der Ernéhrerrolle abweichen
kann, iibt die Frau in den zahlreichen
Familien, in denen man sich das finanziell
leisten kann, meistens solange keinen Be-
ruf aus, wie die Fiirsorge fiir minderjdhrige
Kinder die Berufstitigkeit beider Ehegat-
ten erschwert. Dies bewirkt, dass viele
Frauen ihre Berufstitigkeit eine Zeitlang
unterbrechen oder den Beruf iiberhaupt
aufgeben. Frauenarbeit als solche erhilt so
den Anschein des Voriibergehenden und
Unzuverldssigen. Das bewirkt wiederum,
dass die beruflichen Aufstiegschancen fiir
Frauen jeden Zivilstandes auch bei glei-
chem Ausbildungsstand und bei derselben
Bewidhrung im Beruf schlechter sind als
diejenigen fiir Méanner. Und die Chancen
sind nicht nur fiir die Frauen schlechter,
die ihre Berufstitigkeit eine Zeitlang un-
terbrechen, sondern ebenso fiir diejenigen,

die ununterbrochen berufstitig sind.

Die geringeren Aufstiegschancen er-
leichtern es vielen Frauen, die eigene Be-
rufstitigkeit mindestens zeitweise ganz
oder teils gegen die finanzielle Versorgung
durch den Ehemann einzutauschen, und
genau hier setzt die Kreiselwirkung wieder
von neuem ein. Aus der Moglichkeit, spa-
ter eventuell einmal durch einen Ehemann
finanziell versorgt zu werden, resultiert ein
geringerer Bildungswille und geringere Bil-
dungschancen fiir Méadchen («Was willst
du eine solche Ausbildung, du heiratest ja
doch einmal . . .»), was sich auf die beruf-
lichen Aufstiegschancen wiederum negativ
auswirkt und die beschriebene Wechselwir-
kung noch verstarkt.

Familienrecht weist dem Manne die
Ernahrerrolle zu und verweist die Frau in den
innerhauslichen Bereich

Trend der Frauen zur voriibergehenden
Unterbrechung oder gan:lichen Aufgabe der

Berufstatigkeit
A

Geringerer Bildungswille
und geringere Bildungs-
chancen fir Frauen

Frauenarbeit erhiilt ge-
nerell den Anstrich

des Voriibergehenden,
Unzuverlissigen jeden Zivilstandes

- /

Die Darstellung zeigt, dass diese Wechselwirkung auf sehr vie-
len ausserrechtlichen Faktoren beruht. Die auch rechtlich ver-
ankerte Rollenteilung zwischen Mann und Frau stellt jedoch
einen entscheidenden Faktor dar. Da die rechilichen Bestim-

Geringere berufliche Aufstiegschancen fiir
Frauen jeden Zivilstandes

mungen (siehe Punkt 2) ein Abweichen von den traditionellen
Rollenvorstellungen eindeutig erschweren, muss der Schluss
gezogen werden, dass die gesetzliche Aufteilung der familidren
Aufgaben die oben aufgezeichnete Wechselwirkung aktiv for-
dert.

Zusammengefasst:

Die gesetzliche Regelung der familii-
ren Aufgabenteilung beeinflusst die
Stellung aller — auch der ledigen,
verwitweten und geschiedenen —
Frauen entscheidend, indem sie im
Bereich der Berufsarbeit und Bildung
die bestehende Chancenungleichheit
fiir Manner und Frauen aufrechterhilt.
Fiir die verheiratete Frau bewirkt sie
zusitzlich eine weitgehende Unterstel-
lung unter die Entscheidungsgewalt des
Ehemannes.

Wie miisste die familidre
Aufgabenteilung
neu geregelt werden?

Die Diskriminierung aller Frauen im Be-
reich der Berufsarbeit und Bildung (es
konnten weitere Bereiche wie zum Beispiel
Politik genannt werden) wie die Diskrimi-
nierung der verheirateten Frau innerhalb
der Familie kann nur dann behoben wer-
den, wenn die Frau durch die Gesetzge-
bung nicht mehr «ins Haus» verwiesen
wird. Das ist nur eine der notwendigen
Voraussetzungen fiir die Behebung der ge-
nannten Diskriminierungen;  daneben
wiren vielfiltige ausserrechtliche Bemii-
hungen zur Anderung der Situation notig.
Welche Moglichkeiten bestehen nun, der
Frau den ausserhiuslichen Bereich zu off-
nen?

Historisch gesehen gab es vor allem drei
Moglichkeiten fiir die Frau, in den ausser-
héuslichen Bereich zu treten:

a) Erstens sind bauerliche Verhiltnisse zu
nennen, in denen die Erledigung der aus-
serhduslichen Arbeiten ohne die Mithilfe
der Frau gar nicht moglich war.

b) Ahnlich ist die Lage im Fall der Familie,
fiir deren Unterhalt der Verdienst des
Mannes nicht ausreichte, so dass auch die
Frau erwerbstitig sein musste.

¢) Der dritte Ansatzpunkt bestand in der
Entlastung der Frauen mittlerer und obe-
rer Schichten durch Hilfskrifte; der gros-
sere Bildungsstand dieser Frauen hatte
eine ausserhiusliche Betatigung zunéchst
im Bereich der Wohltitigkeit und spéter
auch im Erwerbsleben zur Folge.

Alle drei Ansatzpunkte sind jedoch un-
geeignet, im heutigen Zeitpunkt das um-

fassende Hinaustreten der Frauen in den
ausserhduslichen Bereich zu erméglichen.
Ansatzpunkt a — er besteht heute noch —
trifft nur auf béduerliche und eventuell
kleingewerbliche Verhiltnisse zu, in denen
sich das Problem der Beschriankung der
Frauen auf den innerhduslichen Bereich
ohnehin weniger stellt. Es ist unmoglich,
ihn auf nichtbduerliche Verhiltnisse gene-
rell zu ubertragen. Ansatzpunktb — auch
er besteht noch immer - scheitert am
Wunsch nach sozialem Aufstieg. Da es be-
reits einen sozialen Aufstieg bedeutet,
wenn der Verdienst des Mannes fiir den
Familienunterhalt ausreicht («Meine Frau
muss doch nicht arbeiten gehen, wir haben
ja genug zum Leben .. .»), ist er in den
heutigen Verhiltnissen ohnehin ein vor-
libergehender Ansatzpunkt. Ansatzpunk ¢
ist heute weitgehend illusorisch geworden,
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da sich Hilfskrifte fiir den Haushalt kaum
mehr finden lassen. Diese Entwicklung ist
im Prinzip wenig zu bedauern, weil dieses
Hinaustreten der Frauen oberer und mitt-

Hilfskriafte (meist Frauen unterer Schich-
ten) ermoglicht wiirde. Das hitte statt der
Aufhebung der Diskriminierung der Frau
nur eine Umlagerung, die Kumulation der
Diskriminierung der Frauen und der Dis-
kriminierung unterer Schichten, zur Folge.

d) Da und dort finden sich heute bereits
mehr oder weniger enge Wohngemein-
schaften zweier oder mehrerer Familien,
die mit dem Ziel entstanden sind, den be-
teiligten Frauen durch Arbeitsteilung einen
grosseren Bewegungsspielraum im ausser-
héuslichen Bereich einzurdumen. Es mag
so eine gewisse Rationalisierung von Haus-
arbeit und eine gegenseitige Entlastung in
der Kinderbetreuung erreicht werden kén-
nen. Doch auch dieser Ansatzpunkt kann
das Problem nicht 16sen. Die innerhius-
liche Gesamtbelastung wird es den Frauen
auch in solchen Gemeinschaften verun-
moglichen, sich in der Weise ausserhius-
lich zu betitigen, wie es den Minnern in
dieser Gemeinschaft méglich ist. Wenn
sich dieses Modell der Lebensfiihrung
durchsetzen konnte, wiirde die unter
Punkt 4 aufgezeigte Wechselwirkung (in
etwas weniger ausgepragter Form) weiter-
bestehen.

e) Der zweite, dhnliche, Ansatzpunkt be-
steht im Zusammenleben verschiedener
Generationen: Wenn zum Beispiel Fami-
lien mit Eltern des Mannes oder der Frau
eine mehr oder weniger enge Wohnge-
meinschaft bilden. Vor allem die Anwesen-
heit von Grossmiittern kann die Betdtigung
der Frau im ausserhduslichen Bereich er-
leichtern. Doch auch hier ist das Ungenii-
gen offensichtlich: Wenn man das gene-
relle Hinaustreten der Frauen in den aus-
serhduslichen Bereich erreichen will, so gilt
das fiir die Frauen jeden Alters, und es

1. Von welchem Bild der Frau geht das schweizerische
Recht aus?
Das schweizerische Recht geht vom Normalfall der
Frau aus, die sich vor allem mit den innerhiuslichen
Belangen befasst und der ein die ausserhduslichen An-
gelegenheiten besorgender Ehemann zur Seite steht.

"

Lisst das Recht auch eine von der grundsiitzlichen
Regelung abweichende Aufteilung der familiiren
Aufgaben zu?

Das geltende schweizerische Recht zwingt Eheleute, die
nicht ein betrichtliches finanzielles Risiko auf sich neh-
men konnen oder wollen, zu einer Aufteilung der fami-
lidgren Aufgaben in dem Sinne, dass der Mann den
Hauptverdienst erbringt, wihrend die Frau fiir den
Hauptteil der Haushaltfiihrung und Kinderbetreuung
verantwortlich ist.

. Inwieweit ist diese Regelung der familiiren Aufgaben-
teilung heute gerechtfertigt?
Zur Gruppe der Frauen, in deren Lebenssituation die
gesetzliche Regelung der familiiren Aufgabenteilung
allenfalls ihre einzige Rechtfertigung finden konnte, ge-
hort nur rund ein Viertel aller erwachsenen (heiratsfa-
higen) Frauen.

b

4. Welche Auswirkungen hat die gesetzliche Regelung der

familiiren Aufgabenteilung?

Die gesetzliche Regelung der familidgren Aufgabentei-
lung beeinflusst die Stellung aller — auch der ledigen,
verwitweten und geschiedenen — Frauen entscheidend,
indem sie im Bereich der Berufsarbeit und Bildung die
bestehende gleichheit fiir Ma und
Frauen aufrechterhilt. Fiir dic verheiratete Frau be-
wirkt sie zusitzlich cine weitgehende Unterstellung un-
ter die Entscheidungsgewalt des Ehemannes.

Chance

lerer Schichten ja nur auf Kosten solcher

fiihrt zu nichts, wenn statt der mittleren
Generation einfach die Frauen der vorher-
gehenden Generation «ins Haus» verwiesen
werden. Auch hier wiirde anstelle einer
Behebung der Frauendiskriminierung nur
eine Umlagerung, die Kumulation der Dis-
kriminierung der Frauen und der Diskrimi-
nierung des Alters, stattfinden. Wohnge-
meinschaften werden sich im iibrigen nicht
Uberall so leicht verwirklichen lassen,
einerseits aufgrund der Schwierigkeiten,
geniigend grosse und geeignete Wohnge-
legenheiten zu finden, und andrerseits, weil
das Leben in solchen Gemeinschaften nicht
allen Leuten zusagen wiirde.

f) Eine letzte Variante ist der Vollstindig-
keit halber zu nennen: Es wire theoretisch
denkbar, den ganzen Bereich Haushalts-
fiithrung und Kinderbetreuung vollumfing-
lich staatlich zu zentralisieren. Dies wiirde
das Hinaustreten der Frau in den ausser-
héuslichen Bereich umfassend ermog-
lichen. Aber diese Losung ist fiir schweize-
rische Verhiltnisse wohl kaum praktikabel,
da hier von der Familie als Kernzelle der
Gesellschaft auszugehen ist.

Der letzte der genannten Ansatzpunk-
te a bis f hat vollends deutlich gemacht, was
allen Losungsvorschligen gemeinsam ist:
Es wird in allen sechs Fillen versucht, den
Frauen den ausserhduslichen Bereich in
jenem Masse zu oOffnen, in dem er den
Minnern heute offensteht: Das Mass der
ausserhduslichen Betidtigung des Mannes
wird also als gegebene Grosse vorausge-
setzt. Die Verwirklichung gleicher Chan-
cen fiir Manner und Frauen im ausserhédus-
lichen Bereich hitte damit aber unumgéng-
lich die Verkiimmerung des innerhdus-
lichen Bereichs zur Folge. Nimmt man
diese Verkiimmerung in Kauf oder strebt
man sie sogar an, so bietet sich die ge-
nannte Variante f) tatsdchlich als Losung
an. Nimmt man die Verkiimmerung nicht
in Kauf, das heisst, will man die Familie als
Kernzelle der Gesellschaft erhalten, so be-
steht die einzige Losung darin, Mann und
Frau je in gleichem Masse fiir den ausser-
hduslichen und den innerh&uslichen Be-
reich, fir den Familienunterhalt einerseits
und die Kinderbetreuung und Haushalts-
fiihrung andererseits verantwortlich zu
machen.

Pointiert ausgedriickt konnte man sagen,
man will bei dieser Losung der ausserhéus-
lichen Chancengleichheit fiir Mann und
Frau dadurch niherriicken, dass man die
Halfte der heutigen innerhéuslichen Han-
dikapierung der Frau im ausserhduslichen
Bereich auf den Mann iibertragt. Damit er-
reicht man immerhin im Ansatzpunkt, dass
sich gleich stark durch Innerhdusliches
handikapierte Frauen und Ménner — also
im Prinzip chancengleiche Personen — im
ausserhéuslichen Bereich gegeniiberstehen.
Diese Formulierung ist aber bereits von
der Wertvorstellung «innerhéuslich = un-
wichtig = zweitrangig, ausserhduslich =
wichtig = vorrangig» geprigt. Genauso
gut kénnte man mit umgekehrter Wertvor-
stellung sagen, man erstrebe die Chancen-
gleichheit in der innerhéuslichen Betiti-

gung, indem man die ausserhéusliche Han-
dikapierung zur Hilfte vom Mann auf die
Frau iibertrage.

Abschliessend muss zu diesem Punkt ge-
priift werden, ob eine derartige Regelung
der familidren Aufgabenteilung die im
Punkt 4 genannten Diskriminierungen tat-
sdchlich vermindern konne.

Bei gleichmissiger Teilung der inner-
und ausserhduslichen familidren Aufgaben
kdme dem Mann und der Frau die Ernih-
rerrolle in gleicher Weise zu, so dass die
letztlich auf der heutigen Ernihrerrolle des
Mannes beruhende Ungleichbehandlung
der Ehegatten durch das Familienrecht
(vgl. Punkt 1 und 4) nicht mehr begriind-
bar wire. Die familidre Diskriminierung
der verheirateten Frau durch das Gesetz
wiirde also bei der gleichmassigen Auftei-
lung der familidren Aufgaben behoben
werden miissen.

Bei dieser Teilung der familidren Aufga-
ben zwischen Mann und Frau wiirde aus-
serdem die grosse Diskrepanz zwischen
Mainnerarbeit als «zuverldssige» Arbeit
und Frauenarbeit als «unzuverldssige»
Arbeit verringert werden konnen: Einer-
seits konnten immer mehr verheiratete
Frauen wegen innerhéuslicher Entlastung
durch den Ehemann ohne Unterbruch zum
mindesten teilzeitweise arbeiten. Anderer-
seits wiirden demzufolge auch etliche Mén-
ner dazu libergehen, iiber einige familidr
belastete Zeit hinweg nicht mehr ein volles
Arbeitspensum zu iibernehmen. Auf diese
Weise kdme man der Chancengleichheit im
beruflichen Aufstieg fiir Ménner und
Frauen jeden Zivilstandes zweifellos etwas
nidher. Das diirfte wiederum zur Folge
haben, dass beruflich qualifizierte Frauen
immer weniger zur volligen Berufsaufgabe
neigen wiirden. Mit der positiven Auswir-
kung dieses Umstandes auf den Bildungs-
willen und die Bildungschancen der Frauen
und die auch dadurch geforderte Chancen-
angleichung im beruflichen Aufstieg ist
die gegenseitige Wechselwirkung komplett:
Sie ist genau wie im Punkt 4 aufgezeichnet
— aber in umgekehrter Richtung; der vorne
aufgezeichnete Teufelskreis wiirde durch
die gesetzliche Neuregelung zwar nicht
augenblicklich gestoppt, aber in seiner
Wirkung doch nach und nach eingedammt.

Zusammengefasst:

Will man an der Familie als Kernzelle
unserer Gesellschaft festhalten, so
kann die Diskriminierung der Frauen
jeden Zivilstandes im Bereiche der
Berufsarbeit, der Bildung, der Politik
und anderen ausserhéuslichen Berei-
chen nur dann vollig behoben werden,
wenn das Familienrecht beiden Ehe-
gatten grundsitzlich zu gleichen Teilen
die Verantwortung fiir den Familien-
unterhalt, die Kinderbetreuung und die
Haushaltfiihrung auferlegt. Diese
Regelung ist auch unerliissliche Vor-
aussetzung dafiir, dass die Diskriminie-
rung der Ehefrau innerhalb der Familie
behoben werden kann. »—>




Konnte diese Regelung der Aufgaben-
teilung der Mehrheit schweizerischer
Familienverhaltnisse gerecht werden?

Es wurde bereits gesagt, dass das geltende
Familienrecht die familiare Aufgabentei-
lung zwingend vorschreibt, dass Ehegatten
zwar bei dauerndem gegenseitigem Einver-
standnis im internen Verhiltnis von dieser
Teilung abweichen konnen, dass sie dann
aber Gefahr laufen, aufgrund von Gesetzes-
bestimmungen ausserhalb des Familien-
rechtes finanziell benachteiligt zu werden
(vgl. Punkt 2). Die neue Regelung, wonach
beide Ehegatten zu gleichen Teilen die
Verantwortung fir den ausserhduslichen
(Familieunterhalt) und den innerhéus-
lichen Bereich (Haushaltfiihrung, Kinder-
betreuung) tragen sollen, diirfte keinesfalls
so starr und unabénderlich wie die heutige
Regelung konzipiert werden. Es soll ja
eine grossere Freiheit fiir die Eheleute in
der personlichen Lebensgestaltung erreicht
werden. Es wire genauso unbillig, Ehe-
leute mit traditionellen Rollenvorstellun-
gen fiir Mann und Frau zu gleichmissiger
Aufteilung der familidren Aufgaben im
oben beschriebenen Sinne zu zwingen, wie
es heute unbillig ist, sie Eheleuten, die von
den traditionellen Rollenvorstellungen ab-
weichen mochten, rechtlich aufzuzwingen.
Darum steht zundchst fest, dass die im
Familienrecht zu verankernde gleichmas-
sige familidare Aufgabenteilung nur einen
Grundsatz darstellen darf, und dass allen
Eheleuten ohne weiteres auch eine andere
Aufgabenteilung moglich sein muss; sei es,
dass sie die traditionelle Teilung beibehal-
ten, sei es, dass die Ehefrau den Familien-
unterhalt allein iibernehmen will.

Die einzige konkrete Auswirkung hitte
die neue Regelung der Aufgabenteilung
somit in jenen Fillen, in denen sich die
Eheleute iiber die Teilung der familidren
Aufgaben nicht einig wiren. Dies ist in
zwei Fillen denkbar: Entweder fiihlen sich
beide den Anforderungen des ausserhdus-
lichen Berufslebens weniger gewachsen als
der Erledigung innerhduslicher Aufgaben;
beide mochten daher ihren Beitrag ver-
mehrt im innerhduslichen Bereich leisten
und mochten die Sorge fiir den Familien-
unterhalt zu mehr als der Halfte dem ande-
ren Ehegatten iiberlassen. Oder beide
Ehegatten ziehen die Betdtigung im aus-
serhduslichen Bereich vor, wiirden lieber
mehr als zur Hilfte an den Familienunter-
halt beitragen und dafiir durch die inner-
hduslichen Arbeiten weniger als zur Halfte
belastet sein.

Im ersten Fall ist es sicher die gerechte-
ste Losung, wenn beide im gleiche Masse
fir den Familienunterhalt verantwortlich
sind und dieser deshalb von ihnen zu glei-

2. le das Recht auch eme von der grundsitzlichen
lung abweich Auf g der familiaren

Aulgaben zn?
Das geltende schweizerische Recht zwingt Eheleute, die
nicht ein betrichtliches finanzielles Risiko auf sich neh-
men konnen oder wollen, zu einer Aufteilung der fami-
lidgren Aufgaben in dem Sinne, dass der Mann den
Hauptverdienst erbringt, wihrend die Frau fir den
Hauptteil der Haushaltfiihrung und Kinderbetreuung
verantwortlich ist.

chen Teilen (nach ihrer Wertschitzung)
«in der bosen Welt draussen sauer ver-
dient» werden muss. Unrichtig wire es
sicher, wenn ein Ehegatte vom andern ge-
gen dessen Willen verlangen konnte, er
miisste fiir den ganzen Familienunterhalt
allein aufkommen; wiren die beiden Ehe-
gatten nicht miteinander verheiratet,
miisste ja schliesslich auch jeder finanziell
fiir sich selbst aufkommen. Sind in der
Familie minderjahrige Kinder, so ist es
ohnehin richtig, dass die — hier von beiden
Ehegatten als Belastung empfundene -
Unterhaltspflicht fiir die Kinder die Ehe-
leute im selben Ausmass trifft.

Der zweite Fall — beide Ehegatten
mochten  lieber durch ausserhdusliche
Arbeit beitragen — liegt im Prinzip gleich;
darum koénnen auch genau dieselben Uber-
legungen gemacht werden: Wiren die bei-
den Ehegatten nicht miteinander verheira-
tet, so miisste jeder fiir die Erledigung der
notwendigen Arbeiten im innerhéuslichen
Bereich selbst besorgt sein; es wire des-
halb unbillig, wenn — lediglich aufgrund
der Tatsache einer bestehenden Ehe — ein
Ehegatte vom andern wider dessen Willen
verlangen konnte, dass er die innerhédus-
lichen Angelegenheiten allein erledigen
miisse. Und gibt es in der Familie minder-
jahrige Kinder, so ist es ohnehin richtig,
dass die — hier von beiden Ehegatten als
Belastung empfundene — Sorge fiir die in-
nerhduslichen Bediirfnisse der Kinder den
Eheleuten im selben Ausmass obliegt. Es
sind schliesslich die Kinder beider Ehegat-
ten, und der Entschluss zur Kindschaft —
und damit der Entschluss zur Tragung der
Konsequenzen — musste ein beidseitiger
sein.

Eine Bemerkung noch zu Schwanger-
schaft und Geburt: Gegen obgenannte
Regelung konnte eingewendet werden,
eine andere als die im heute geltenden
Recht vorgesehene Teilung der familidren
Aufgaben sei im Normalfall gar nicht mog-
lich, weil der von der Frau erbrachte Fami-
lienunterhalt im Fall von Schwangerschaft
und Geburt ja ohnehin ausfalle. Dieser
Einwand ist unrichtig, weil er zwei Dinge
vermengt, die im Grunde genommen gar
nichts miteinander zu tun haben. Es ist
eine Frage des Arbeits- und des Sozialver-
sicherungsrechtes, wie und durch wen der
Erwerbsausfall der Frau infolge Schwan-
gerschaft und Geburt ausgeglichen werden
soll. Dass die Frauen bei Schwangerschaft
und Geburt oft einen Erwerbsausfall erlei-
den, wenn sie nicht aus eigener Initiative
Vorsorge getroffen haben, riihrt daher,
dass sich das Sozialversicherungsrecht (wie
unter Punkt 2 gezeigt wurde) nach der
geltenden Regelung der familiaren Aufga-
benteilung richtet. Nach einer Neuregelung
des Familienrechts im vorgeschlagenen
Sinne miisste deshalb auch hier eine An-
passung erfolgen.

Die Antwort auf die Frage (Nr. 6.): Die
vorgeschlagene gesetzliche Neuregelung,
dass die Ehegatten grundsitzlich in glei-
chem Masse fiir den Familienunterhalt
und die Belange des innerhiuslichen

Bereichs  (Haushaltfiihrung, Tnder‘
betreuung) verantwortlich sein sollep |
findet nur dann Anwendung, WCnn‘

sich die Eheleute nicht in 1rgendemer‘
Weise tber die familidare Aufgabentellung
einig werden konnen. Bereits hier zeigt|
sich, dass eine solche Neuregelung dep|
heute gegebenen Familienverhiltnissen|
besser entspricht als die geltende Regelung
des Familienrechts: Die geltende Regelung
erschwert ein Abweichen von der traditio-
nellen Rollenteilung stark (vgl. Punkt 2),|
und heute gibt es zweifellos Eheleute, die|
von dieser Rollenteilung abweichen mach-
ten. Die Neuregelung wire aber auch in|
jenen Fillen angemessener, in denen sie|
tatsachlich zur Anwendung kidme: wenn
Eheleute sich iiber die familidre Aufgaben-|
teilung nicht einigen konnen, so deshalb,
weil sie verschiedene Vorstellungen iiber
die Rollenverteilung zwischen Mann und|
Frau haben. Wie immer diese Vorstellun-'
gen auch sein mogen, das geltende Recht
hat in solchen Fillen der Uneinigkeit im|
schlimmsten Fall zur Folge, dass ein Ehe-|
gatte von seiner Rollenvorstellung ganz ab-
weichen muss. Die Neuregelung hitte
demgegeniiber im schlimmsten Falle zur|
Folge, dass ein Ehegatte nur zur Héilfte’
von seiner Rollenvorstellung abweichen
miisste.

Zusammengefasst: |
Die vorgeschlagene Neuregelung fiir
die familiire Aufgabenteilung wiirde |
der Mehrheit der schweizerischen |
Familienverhiltnisse besser entspre- |
chen als die heute geltende Regelung:
sie wiirde einen sehr viel grosseren
Freiheitsgrad der Eheleute in der
personlichen Lebensgestaltung bringen |
und konnte den einzelnen — trotz ‘
bestméglicher Wahrung der Interessen |
der Familie als Ganzes — in viel gerin-
gerem Masse zu einer ihm nicht
zusagenden Lebensgestaltung ver-
pflichten.




Konsequenzeneinerderartigen Neurege-
lung der familidren Aufgabenteilung?

Die vorgeschlagene Neuregelung hitte
nach ihrem Inkrafttreten zweifellos keine
schlagartigen Anderungen zur Folge.
Langerfristig wiirde méglicherweise die
Nachfrage nach Teilzeitarbeitsplitzen zu-
nehmen. Tatsdchlich diirfte nicht mehr von
der Ganzzeitarbeit als Normalfall ausge-
gangen werden, sondern es miisste in
immer mehr Wirtschaftszweigen auf allen
Stufen der Teilzeitarbeit gleichwertig
neben die Ganzzeitarbeit treten. Je nach
Branche konnte die Teilzeitarbeit durch
stundenweisen Wechsel (Stundenarbeit),
halbtageweisen Wechsel (Teiltagearbeit),
tage- oder mehrtageweisen Wechsel (Teil-
wochenarbeit) oder sogar durch Wechsel in
noch linger dauernden Perioden erreicht
werden; eine sinnvolle Losung kann durch
entsprechende Einteilung und Koordina-
tion sicher in allen Wirtschaftszweigen ge-
|funden werden.
| Leider liegen keine umfassenden Unter-
suchungen dariiber vor, wie sich ein par-
tielles Umstellen auf Teilzeitarbeit wirt-
schaftlich auswirken wiirde: Volkswirt-
schaftlich negativ diirfte ins Gewicht fallen,
dass fiir dieselbe Arbeitsleistung mehr
Ausbildung erforderlich wire, indem die-
selbe Arbeit von mehreren Personen er-
bracht wiirde. Das ist allerdings bereits
heute so, weil viele Frauen ihren erlernten
Beruf nicht ausiiben. Andererseits wiirde
pro Ganzzeitarbeitsplatz in gewissen Spar-
ten effizienter gearbeitet, weil das Arbeits-
pensum von verschiedenen, durch dieselbe
Arbeit noch nicht ermiideten Personen ge-
samthaft unter Umstdnden rascher erledigt
wiirde.
Ahnlich miisste in den iibrigen ausser-
hduslichen Bereichen — zum Beispiel Er-
wachsenenbildung, Politik — nach und nach
die mogliche Aufgabenkumulation bei
Frauen und Minnern vermehrt beriicksich-
tigt werden, so dass wirksame Aktivititen
in diesen Bereichen nicht mehr nur denje-
nigen Personen vorbehalten wiren, die die
Sorge fiir den innerhiuslichen Bereich ent-
geltlich oder unentgeltlich an andere Per-
sonen delegiert haben.
Uberhaupt wiirde die immer grosser
werdende Diskrepanz zwischen den Anfor-
derungen des Berufslebens und den Be-
diirfnissen des hduslichen Kreises vielleicht
wieder etwas geringer: Die Losungsva-
riante f) — staatliche Zentralisierung der
Kinderbetreuung — ist namlich nichts ande-
res als die logische Konsequenz der heuti-
gen Entwicklung, dass betreuungsbediirf-
tige alte Menschen und kranke Leute aus
dem langsam degenerierenden Familien-
verband hinaus bereits dann in Spitiler
und Heime gebracht werden miissen, wenn
das medizinisch noch ldngst nicht notwen-
dig wire. Dass diese Entwicklung fiir Kin-
der noch nicht im selben Masse eingesetzt
hat, rithrt daher, dass Kinder «herziger»
sind als alte oder kranke Leute und dass
sie der Betreuungsperson einen gewissen
Status verleihen konnen. Im Prinzip haben

’_7’—Welches wdren die lingerfristigen

aber Kinder neben dem Bereich, der heute
allgemein mit «Berufsleben» bezeichnet
wird, genau so wenig Platz wie alte und
kranke Leute. Im Familienverband weist
man die Sorge fiir alle diese betreuungsbe-
diirftigen Gruppen jenen Personen zu, die
in der Regel nicht oder héchstens am
Rande ins Berufsleben integriert sind. Das
bedeutet, dass man vom einzelnen grund-
sdtzlich verlangt, sich zwischen «Berufsle-
ben» und «Sorge fiir betreuungsbediirftige
Personen im Familienverband» zu ent-
scheiden. Bei der immer grosser werden-
den Diskrepanz muss dieser Entscheid
mehr und mehr zugunsten «Berufsleben»
ausfallen, was die genannte Verkiimme-
rung des innerhauslichen Bereiches voran-
treibt.

Die vorgeschlagene Neuregelung
brichte hier einen Impuls in umgekehrter
Richtung zum mindesten einmal hinsicht-
lich der Gruppe «Kinder», was sich mit der
Zeit unter Umstinden auch fiir die Situa-
tion der beiden Gruppen «betreuungsbe-
dirftige alte Menschen» und «kranke
Leute» positiv auswirken kénnte.

Fiir die Ehe als gesellschaftliche Institu-
tion wiirde nach und nach die Anderung
eintreten, dass der Mann mit der Heirat
nicht mehr die im Prinzip lebenslange
Sicherung der héuslichen Versorgung fiir
sich selbst garantiert erhalten wiirde und
die Frau mit der Heirat nicht mehr die im
Prinzip lebenslange Sicherung der finan-
ziellen Versorgung. Etwas iiberspitzt aus-
gedriickt haftet der Ehe heute im obge-
nannten Sinne ein wenig der Charakter
eines «Versorgungsinstitutes fiir Ehegat-
ten» an. Als Versorgungsinstitut fir die
Kinder kann sie kaum bezeichnet werden,
weil die Verantwortlichkeit von Vater und
Mutter fiir die Kinder nicht auf der Tatsa-
che einer bestehenden Ehe beruht, son-
dern jeden Vater und jede Mutter (auch
die nicht verheirateten) trifft. Dieser Cha-
rakter des Versorgungsinstitutes fir Ehe-
gatten wiirde nach und nach abgeschwicht,
und im Extremfall wiirden sich verheira-
tete Personen von nicht verheirateten nur
noch dadurch unterscheiden, dass sie aus
freiem Willen — und nicht aus dem Zwang
heraus, eine auf anderen Wegen schlecht
erreichbare Versorgung fiir sich selbst
sicherzustellen — in einer fiir die Umwelt
sichtbaren Weise formell beschlossen hat-
ten, eine Lebensgemeinschaft zu begriin-
den.

Alle aufgezeigten mutmasslichen Ent-
wicklungen gingen langsam vor sich, denn
ohne das zusitzliche Einwirken ausser-
rechtlicher Faktoren hilft die Anderung
der geltenden Bestimmungen wenig. Trotz-
dem sind solche Anderungen Vorausset-
zung fiir das Eintreten der genannten Ent-
wicklungen, und es darf deshalb der Ein-
fluss des Rechts auf die Stellung von Mann
und Frau nicht unterschitzt werden. o

Zusammengefasst
kann folgendes gesagt
werden:

Das geltende Recht
beeinflusst die Stellung
der Frauen vor allem
insofern, als es eine
natiirliche Entwicklung
zur Gleichstellung von
Frauen und Mannern
erschwert. Soll dieser
Einfluss aufgehoben
werden, ist es unum-
ganglich, der Ehe in
ihrer rechtlichen Ausge-
staltung den Charakter
eines «Versorgungs-
institutes fiir Eheleute»
zu nehmen und die
Ehegatten in gleicher
Weise fiir sich selbst
und ihre Kinder verant-
wortlich zu machen.
Dies hitte zur Folge,
dass Manner und
Frauen in Familie,
Beruf, Politik vermehrt
einen dhnlichen, viel-
schichtigen Aufgaben-
bereich zu erfiillen
hatten und dass sich
sowohl Staat als auch
Wirtschaft auf diese
Aufgabenverflechtung
einstellen miissten.




