GRET HALLER

Zur Rechts-, Staats- und politischen Kultur in Europa

Eine Anniherung an die Bedeutung politischer Individualisierung
in Zeiten des wiederaufkommenden Nationalismus

A. Nationalismus in Europa

Eine Welle des Nationalismus ergieBt sich iiber Europa. Sie bedient sich verschiedener
Bedrohungsszenarien, die sich festmachen an Einwanderung, Fluchtbewegungen und
Terrorismus. Wenn nationalistische Wortfiihrer diese Szenarien gerne beniitzen, um ihre
Ideologien mit bedrohlichen Bildern zu untermauern, so illustriert dies lediglich ihre
irreflihrende Methode der einfachen Antworten. Der von den Vereinfachern geschiirte
Nationalismus hat seine Wurzeln in tiefgreifenden weltweiten Verdnderungen seit dem
Ende des Kalten Krieges.

Der Fall der Berliner Mauer hat nicht nur Europa grundlegend verdndert. Weltweit er-
folgte ein beispielloser Schub der Globalisierung, der neue Gewinner und neue Verlierer
geschaffen hat. Neu aufstrebende Wirtschaftsméchte konkurrieren mit vormals wirt-
schaftlich dominanten Lindern. Einwanderung von gut ausgebildeten Fachkriften
schafft neue Konkurrenz. In umgekehrter Richtung werden Arbeitspldtze in Lénder mit
niedrigen Lohnkosten ausgelagert. Innerhalb der Europdischen Union hat der Binnen-
markt wirtschaftlichen Aufschwung ermdglicht, dies aber in @hnlicher Weise durch
Schaffung neuer Konkurrenzverhiltnisse iiber die Staatsgrenzen hinweg. In allen Gesell-
schaften haben diese und andere Verdnderungen zu einem weiteren Auseinanderklaffen
der Schere zwischen Reich und Arm gefiihrt. Soweit nur einige der wirtschaftlichen
Phinomene, welche Globalisierungsidngste hervorrufen.

Auch militirisch brachte das Ende des Kalten Krieges Verdnderungen. Ob der Wegfall
der gegenseitigen Blockierung im ,Gleichgewicht des Schreckens® die Welt friedlicher
gemacht hat, ist offen. Jedenfalls hatte er zur Folge, dass iiberhaupt erst wieder denkbar
wurde, in Krisenregionen militdrisch zu intervenieren. Alle militdrischen Interventionen
westlicher Staaten fiihrten in den jeweiligen Krisenregionen zu noch mehr Destabilisie-
rung. Europa trigt heute die Folgen dieser Interventionspolitik, indem Fliichtlinge nicht
nur, aber auch aus solchen Regionen den Kontinent erreichen. Sie generell mit Terroran-
schligen in Verbindung zu bringen, entbehrt einer sachlichen Grundlage. Ungeachtet
dessen ist es verstindlich, dass brutale Anschliége, wie sie auch in Europa veriibt worden
sind, Angste vor einer Fortsetzung dieser Form des Terrors aufkommen lassen. Die
Angst vor Terroranschldgen trigt das ihre zur globalisierungsbedingten Verunsicherung
bei.
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Auf dem Boden all dieser Angste konstruieren nationalistische Parteien in ganz Europa
ihre einfachen Antworten und Versprechungen. In mittelosteuropéischen Lindern, die
nach der Jahrtausendwende Mitglieder der Europdischen Union geworden sind, kommt
ein weiteres Phdnomen hinzu. Diese Linder standen jahrzehntelang unter sowjetischer
Dominanz. Der damals verordnete blockspezifische Internationalismus widersetzte sich
grundsitzlich der Betonung nationaler Zugehdorigkeit. Dies fithrte bei Teilen der Bevol-
kerung zu einer Art Nachholbedarf, der heute nationalistische Bewegungen begiinstigt.

B. Erfindung einer neuen Form von Staatlichkeit

Mit dem wieder aufkommenden Nationalismus sind einerseits die Staaten konfrontiert,
in welchen solche Bewegungen FuB fassen kénnen, vor allem aber auch die Europdische
Union als Ganzes. Sie ringt nicht nur mit der Bewiltigung der Krisensituationen in ver-
schiedenen Sachbereichen. Gerade solche Krisen haben aufgezeigt, dass die Union einer
Weiterentwicklung und einer Bereinigung ihrer eigenen Strukturen bedarf. Der polnisch-
britische Soziologe und Philosoph Zygmunt Bauman hat darauf hingewiesen, dass heute
in Europa ein dhnlicher Erfindungsgeist nétig sei, wie damals, als sich das republikani-
sche Denken durchsetzte und seinen Niederschlag im Nationalstaat fand. Auch heute
miisse auf europdischer Ebene Macht und Politik zusammengebracht werden, ,die ge-
genwirtig getrennt sind und in entgegengesetzte Richtungen steuern®.' Folgt man dieser
Uberlegung, fiihrt der Blick auf die Zeit Ende des 18. Jahrhunderts zuriick, als die ersten
Nationalstaaten entstanden. Auch damals war die Zeit reif geworden fiir eine neue Kon-
struktion im Staatswesen. Eine neue Form von Staatlichkeit, die es zuvor noch nicht
gegeben hatte, war angesichts der gesellschaftlichen Entwicklung unabdingbar gewor-
den. Dafiir stellte die Industrialisierung nur eine duBere Bedingung dar. Entscheidend ist
die Kategorie der Zugehorigkeit des Individuums, oder wenn man so will seiner ,Be-
heimatung®.

Die Modernisierung hob alte Loyalitéten aus den Angeln. Die Religion hatte ihre Autori-
tdt verloren, in ihr waren Teile der Bevdlkerung nicht mehr ,zu Hause*. Desgleichen war
die Monarchie nicht mehr glaubwiirdig, wie auch das Stindewesen, welches die letztere
noch lange gestiitzt hatte. Sippe und Familienzugehorigkeit vermittelten keine Sicherheit
mehr. Das Vertrauen in eine allgemeine Ordnung und in jene, die sie hétten errichten
konnen, war erschopft. Staatsgrenzen gab es in Europa schon im Mittelalter, die Staaten
waren Monarchien gewesen und als ,Souverdn® galt der Konig. Man ging weiterhin vom
Territorialstaat aus, aber nun sollte das Volk selber zum ,Souverin® werden. Es ging
darum, innerhalb der alten territorialen Grenzen jenseits der alten und verbrauchten Lo-
yalititen wieder eine Ordnung zu schaffen. Auch diese neue Ordnung bedurfte jedoch
der Loyalitidt, oder heute wiirde man sagen der Akzeptanz. Es musste ein Gefiihl der
Zugehorigkeit ermdglicht werden, und dieses konzentrierte sich nun auf die ,Nation®.

1 Bauman, Europa. Ein unvollendetes Abenteuer, 2015, S.174.
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Dem Nationalstaat gehdrte man nicht mehr aufgrund der Abstammung an, aus einer
Sippe oder einer Familie, einer Religionszugehorigkeit, oder weil man zu irgendeinem
Fiirsten ,gehort* hitte, sondern lediglich aufgrund der individuellen Existenz im jeweili-
gen Territorialstaat.

Der demokratische Nationalstaat bedeutete ein Versprechen: Zugehorigkeit zu einem
Territorialstaat, zusammen mit vielen anderen Menschen, die man nicht personlich kann-
te, und deren Herkunft mit der eigenen nicht iibereinstimmen musste. Und es war das
Versprechen der Demokratie, damals unter dem Begriff der ,Republik®, der res publica,
der gemeinsamen Sache. Die Zugehérigkeit bedeutete beides: Vertrauen in die Freiheit,
die einem der Nationalstaat gewihrt, und Loyalitit zur gemeinsamen Sache, die man
gemeinsam regeln wollte.”> Zwar wurden in den Revolutionen, welche zu den ersten
Nationalstaaten fiihrten, diese Versprechen nicht immer eingehalten. Und in der weltwei-
ten Verbreitung des Nationalstaates fiihrten ldngst nicht alle Staatsbildungen zur Demo-
kratie. In Europa ist der Nationalstaat normativ jedoch immer noch mit der Demokratie
verbunden. Den Vertrauensverlust, der hinsichtlich der Europdischen Union beklagt
wird, filhren denn auch viele auf den nur langsam vorankommenden Ausbau der Demo-
kratie in der Union zuriick.

Die heutige Situation Europas ist der damaligen zur Zeit der Bildung erster Nationalstaa-
ten vergleichbar. Auch groBe europiische Staaten sind nicht mehr in der Lage, allein
eine Ordnungsstruktur zu gewihrleisen, welche in der Lage wire, den gesellschaftlichen
Entwicklungen und Anforderungen zu geniigen. In dhnlicher Weise wie damals muss
eine neue Form von Staatlichkeit auf europiischer Ebene erfunden werden, die es bis
anhin noch nicht gegeben hat. Und auch heute stellen die oben beispielhaft erwidhnten
Herausforderungen nur eine duBere Bedingung dar. Entscheidend ist auch heute die
Kategorie der Zugehorigkeit des Individuums, oder wenn man so will seine ,Behei-
matung®, diesmal auf der europdischen Ebene.

C. Rechts-, Staats- und politische Kultur

Eine der zentralen Errungenschaften der Revolutionen Ende des 18. Jahrhunderts war die
,Volkssouverinitit, in welcher das Volk den Konig als ,Souverdn® abgelost hat. Der
Begriff des Volkes enthilt die ganze Ambivalenz, die im Spannungsverhiltnis zwischen
der Idee des Nationalstaates und dem Nationalismus zum Ausdruck kommt. In der re-
publikanisch verstandenen Volkssouverénitit meint ,Volk® alle Staatsbiirger auf dem
Territorium eines Nationalstaates. Der Nationalismus versteht als Volk hingegen die
Gemeinschaft der ethnischen Herkunft. Ein Volk von Staatsbiirgern besteht aus Indivi-
duen, welche ganz unterschiedlichen Kulturen und Religionen angehren kénnen und

2 Hans-Ulrich Wehler nennt die ,nationaldemokratische Partizipationsmaxime* als ein wichtiges Element in der
Ersetzung gruppenspezifischer (partikularstaatlicher, regionaler, konfessioneller) Identititen durch dic nationale
Identitdt. Wehler, Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, 2001, S. 50.
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deren ethnische Herkunft keineswegs iibereinstimmen muss. Selbstbewusste Staatsbiir-
ger lassen sich nicht in kollektive Identitdten zwingen. Stattdessen verfligen sie tiber die
Loyalitdt zu einer gemeinsamen Rechts-, Staats und politischen Kultur. Denn diese ist
es, die ihnen nicht nur die Teilnahme an der staatsbiirgerlichen und damit politischen
Diskussion zur Losung anstehender dffentlicher Probleme ermdglicht, sondern sie garan-
tiert ebenso die private Freiheit im Rahmen der so geschaffenen 6ffentlichen Ordnung.
Hier setzt die Zugehorigkeit an, um die es auch auf europiischer Ebene geht. Europa
kann diese Zugehorigkeit nicht auf irgendwelche Mythen abstiitzen. Europa basiert auf
individueller europabiirgerlicher Zugehorigkeit, genauso wie sich ein tragfihiger Natio-
nalstaat auf individuelle Staatsbiirger abstiitzen muss.

Zugehorigkeit zu Europa, insbesondere zur Europdischen Union, kann nur auf einer
gemeinsamen Rechts-, Staats- und politischen Kultur aufbauen. Dabei gehen auch iiber-
zeugte Européerinnen und Européer zundchst einmal von dem ihnen vertrauten Zugeho-
rigkeitsgeflihl aus, ndmlich jenem zum eigenen Herkunftsstaat. Nun sind diese Kulturen
aber von Staat zu Staat recht unterschiedlich, auch wenn man sich in der EU auf viele
gemeinsame Grundsidtze hat einigen konnen, insbesondere im Bereich der Grund- und
Freiheitsrechte wie auch hinsichtlich verfahrensrechtlicher Abldufe. Schon ein recht
oberfldchlicher Vergleich zwischen den groBen Mitgliedstaaten der Union, Frankreich,
Deutschland und Noch-Mitglied GroBbritannien kann dies verdeutlichen.

Die Staatsgldubigkeit der Franzosen ist legendir, wie auch ihr Zentralismus. Vom Prisi-
denten und seiner Administration erwartet man alles, und in Ausnahmesituationen fligt
man sich der Obrigkeit, der die Verfassung weitgehende Rechte einrdumen kann. Aber
die Zugehorigkeit zur ,Grande Nation® trigt auch Ziige einer Hass-Liebe: Franzosen
gehen gegen ihren Staat leicht auf die Stra3e, wenn es etwas zu kritisieren gibt. Auf der
einen Seite entscheiden sich die Dinge politisch, auf der anderen Seite werden sie durch
einen Verwaltungsapparat administriert. Wie anders dagegen Deutschland, wo alles
Politische so schnell wie moglich verrechtlicht wird. Vertrauen in kontrollierte rechtliche
Abldufe bildet das Gegengewicht zu einem relativ geringen Vertrauen in die Politik. Die
Drohung von im Parlament unterlegenen Minderheiten, Mehrheitsentscheidungen vor
das Verfassungsgericht zu tragen, ist allgegenwirtig. Zentralismus wie in Frankreich
wire in der Bundesrepublik undenkbar, Souverénitit wird mit den deutschen Bundeslén-
dern geteilt. Gerade diesbeziiglich konnten sich die Zugehorigkeitsvorstellungen in
GroBbritannien nicht starker unterscheiden. Hier 16st die Abgabe von Souverinititsrech-
ten an die regionalen Parlamente groBe Diskussionen aus, da sich in der allgemeinen
Wahrnehmung Souverédnitdt ganz auf das nationale Parlament konzentriert. Dieses gilt
mit seiner ins Mittelalter reichenden Geschichte als ,Mutter aller Parlamente® und seine
Einschrankung durch die Justiz ist schwer vorstellbar. Aus dieser absoluten Parla-
mentssouverdnitdt resultiert ein anderes Politikverstindnis als in Frankreich oder
Deutschland.

Im breiten Fécher der Elemente von Rechts-, Staats- und politischer Kultur hat die EU
bisher vor allem die Karte des Rechts gespielt. In langwierigen politischen Auseinander-
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etzungen wurden kontinuierlich jene Institutionen geschaffen, welche hinfiihren sollen
zu der eingangs erwihnten neuen Form der Staatlichkeit. In der Rechtskultur ist am
meisten Ubereinstimmung erreicht worden. Aber das politische Leben in und im Um-
gang mit den Institutionen scheint noch nicht geniigend Ankniipfungspunkte zu bieten
fiir die Entwicklung von Zugehdorigkeit. ,,Verlieben kann man sich nicht in einen Bin-
nenmarkt®, wird der frithere EU-Kommissionsprésident Jacques Delors zitiert.> Der nur
langsam vorankommende Ausbau der Demokratie spielt dabei sicher eineRolle.

Die Fragestellung ist aber eine breitere, denn es geht um das ganze Spektrum von
Rechts-, Staats- und politischer Kultur. Eine solche kann sich auf européischer Ebene
nur weiter entwickeln im Bewusstsein, dass die EU nicht einfach eine Weiterflihrung der
eigenen Rechts-, Staats- und politischen Kultur auf hoherer Ebene sein kann, weder der
franzosischen, noch der deutschen und auch nicht der britischen — und dies galt auch
schon fiir die Zeit vor dem Brexit. Ohnehin kann die Form des Nationalstaates nicht
einfach auf die europdische Ebene angehoben werden.

Europa verfligt iber eine Vielfalt an Erscheinungsformen der Rechts-, Staats- und politi-
schen Kultur. Aber nur im Bereich der Rechtskultur besteht eine langjdhrige verglei-
chende Tradition, wurden doch im Laufe der Entwicklung des EU-Rechts in die Rechts-
vergleichung immer auch die nationalen Rechtskulturen einbezogen. Demgegeniiber
haben das unterschiedliche Staatsverstindnis und die politischen Kulturen der verschie-
denen europdischen Staaten erst in jlingerer Zeit vermehrtes Interesse geweckt. Solange
die Akteure im Hinblick auf die europdische Ebene von einem Staatsverstindnis und
einer politischen Kultur ausgehen, die sich nur an jenen ihres Herkunftslandes orientie-
ren, ist die Entwicklung von Gemeinsamkeiten schwierig.* Es sollte die ganze Vielfalt an
Erscheinungsformen der Rechts-, Staats- und politischen Kultur in Europa in Betracht
gezogen werden.

D. Individualisierung als Voraussetzung der Demokratie

Sowohl Individualisierung als auch Zukunftsorientierung sind Elemente, ohne welche
eine lebendige Demokratie nicht auskommen kann. Die Moderne hat die Individualisie-
rung immer weiter vorangetrieben, in praktisch allen Lebensbereichen. In einigen dieser
Bereiche wird Individualisierung heute auch kritisch hinterfragt, so zum Beispiel hin-
sichtlich der ,sozialen Medien®, auch und gerade was deren Auswirkung auf die Demo-
kratie anbelangt. Dieser Frage wird hier nicht weiter nachgegangen. Nur von einer Er-
scheinungsform, die mitunter ebenfalls als ,Individualisierung*® bezeichnet wird und den

3 Monti, Eine neue Strategie fiir den Binnenmarkt. Bericht an den Priisidenten der Européischen Kommission; Jose
é Manuel Barroso, 2010, S. 14; oder wie ¢s Ernest Renan schon 1882 formulierte: Ein ,Zollverein* ist kein Va-
ter- land. vgl. Fn 5.

4 Der frithere Europaabgeordnete mit sowohl deutschem als auch franzosischem Hintergrund, Daniel Cohn-Bendit,
hat dies kirzlich nicht unzutreffend folgendermaBen umschricben: , Frankreich wiinscht ein franzbsisches Europa,
mit starker sozialer Bindung. Deutschland ein deutsches Europa, strikt regelbasiert. Neue Ziircher Zeitung am
Sonntag 1.1.2017.
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Riickbau der Sozialstaatlichkeit anstrebt, wird hier noch eine Abgrenzung erfolgen. Dies
auch deshalb, weil diese Erscheinungsform in einem Zusammenhang steht mit der ge-
genwiirtigen Welle des Nationalismus. Zunichst aber wird auf ein Phénomen eingegan-
gen, dem die Individualisierung als Voraussetzung der Demokratie praktisch seit der
Erfindung des Nationalstaates ausgesetzt war, und das diese Demokratie wiederholt
erschiittert hat.

I. Verschiedene Verstindnisse von , Nation'

Zu Beginn der Bildung von Nationalstaaten hatten Staat und Nation zusammengehort
oder vielmehr waren sie zusammengefiihrt worden, um den Nationalstaat {iberhaupt
zu ermdglichen.” Daneben existierte aber weiterhin ein Verstindnis der Nation, wel-
ches schon lange vor dem Beginn der Nationalstaatenbildung gegolten hatte, also be-
vor ,Nation* zu einem politischen Begriff wurde. Dieses vorpolitische Verstindnis
hatte sich an Herkunfiskriterien festgemacht, an Abstammung, Religion, Kultur und
vor allem an ethnischer Zugehorigkeit. Das ethnische Verstandnis blieb in Mittelost-
europa weiterhin bedeutsam. Nur Briten und Franzosen hatten mit ,national® schon
immer ,staatlich® gemeint. Die beiden Verstindnisse wurden Anfang des 20. Jahrhun-
derts mit den Begriffen ,Staatsnation® und ,Kulturnation® versehen, wobei Frankreich
urspriinglich fiir erstere und Deutschland tendenziell fiir letztere stand — ein Gegen-
satz, der sich mit der europdischen Integration aufzuldsen begann.®

Im 19. Jahrhundert wurden die Nationalstaaten zunehmend durch Mythen legitimiert,
teils durch lange zuriickliegende wirkliche Geschehnisse, teils auch durch erfundene
Geschichten. Manche dieser Erzidhlungen dienten vor allem der Verherrlichung des
Volkes mit gemeinsamer Abstammung, der ethnischen Gemeinschaft. Auch typische
Staatsnationen wie Frankreich oder die Vereinigten Staaten von Amerika konnten sich
dieser Tendenz nicht ganz entziehen. Zwar haben sie ihre revolutionére Selbstschop-
fung als ,aus dem historischen Nichts erschaffen® dargestellt. Gleichzeitig mussten sie
aber eine Vergangenheit beschworen, ,die schon immer auf dieses groe Ereignis zu-
gelaufen® sei.” Solche nationalstaatlichen Selbstdefinitionen forderten eine Sicht, wo-
nach Staat und Nation unterschiedliche BezugsgroBen sind. Wihrend sich der Territo-
rialstaat durch seine offentliche Ordnung kennzeichnet, sind fiir die Nation Her-
kunftskriterien maBgeblich. Dies behindert die Individualisierung, die bei der Erfin-
dung des demokratischen Nationalstaates zentral gewesen war. Wie will man dem
,Anderen‘ noch als gleichem Staatsbiirger begegnen, wenn das ,andere’ oder sogar
Jfremde* in ihm als so viel wichtiger erscheint?

Wenn sich die Loyalitét zur 6ffentlichen Ordnung von der Anwesenheit im Territori-

~ N

Renan, Was ist eine Nation?, Europiische Verlagsanstalt, 1996 (1882).

Altermatt, Die Schweiz in Europa. Antithese, Modell oder Biotop?, 2011, S. 83 I

Dieser Widerspruch habe ,seine Logik®, hdlt Andreas Zielcke fest: Ohne eine solche vorgestellte Konvergenz
wiire es dem Einzelnen nicht mdglich gewesen, sich jenseits aller Herkunfiskriterien dem Mehrheitswillen auszu-
liefern. Zielcke, Siiddeutsche Zeitung vom 9.6.2016.
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alstaat umschichtet auf bestimmte Herkunftskriterien, werden zwei wesentliche Dinge
riickgéngig gemacht, die das republikanische Denken pragen und der Idee des demo-
kratischen Nationalstaates Ende des 18. Jahrhunderts zugrunde lagen: Zum einen ist
die Zugehorigkeit des Einzelnen zur 6ffentlichen Ordnung nicht mehr eine individuel-
le, sondern sie leitet sich ab aus der kollektiven Herkunft einer Gemeinschaft. Zum
anderen wird das Zukunfitsversprechen des demokratischen Nationalstaates ge-
schwicht, wonach die 6ffentliche Ordnung immer wieder neu ausgehandelt wird. Das
Zukunfisversprechen wird ersetzt durch eine Vergangenheitsverpflichtung, die darin
besteht, der Herkunft die Treue zu bewahren und sie rein zu erhalten. Wer Loyalitét
oder gar Beheimatung so versteht, ist nicht mehr in der Lage, mit ,anderen® oder
,fremden* Personen auf demselben Territorium die Bewiltigung der dringenden Zu-
kunftsfragen zu diskutieren. Offene demokratische Zukunftsorientierung weicht der
zukunfisverbauenden Vergangenheitsorientierung. So gesehen ist Nationalismus im
Grunde genommen ein Verrat an der Idee des demokratischen Nationalstaates.®

11. ,Soziale Individualisierung ' als Globalisierungsphdnomen

Die Tradition der Sozialstaatlichkeit, die Europa von anderen Staaten unterscheidet —
auch von solchen, die dem Westen zugerechnet werden —, ist jiingeren Datums als die
Tradition des demokratischen Nationalstaates. Im Zusammenspiel von Freiheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit wihrend der Franzosischen Revolution hatte der Begriff der
,Gleichheit® noch nicht die 6konomische Bedeutung, die ihm heute zukommt. Gleichheit
wurde damals vor allem staatsbiirgerlich verstanden, indem man dem anderen Menschen
als ,gleichem* Mitbiirger gegeniibertrat, auch wenn er anderer Herkunft war. Okonomi-
sche Gleichheit wurde damit noch nicht angestrebt. Vielmehr sollten die 6konomischen
Unterschiede durch die republikanische Gleichheit ertrdglicher werden. So schrieb die
franzosische Verfassung von 1791 ausdriicklich die Durchfiihrung nationaler Festlich-
keiten vor, um die staatsbiirgerliche Gleichheit zu zelebrieren. Bei einem solchen
,Banquet Républicain® saBen dann Wohlhabende und weniger Wohlhabende am selben
Tisch.”

Erst mit der Industrialisierung kam im 19. Jahrhundert die sogenannte ,Soziale Frage*
auf. Die Verarmung ganzer Bevolkerungssegmente gab dem Begriff der Gleichheit eine
dkonomische Bedeutung, die in der Revolution noch nicht vordergriindig gewesen war.
Ende des Jahrhunderts bildeten sich Wohlfahrtsstaaten heraus. Schon Napoleon I1I. hatte
wihrend des Zweiten Kaiserreiches in Frankreich das Genossenschaftswesen gefordert,
und Bismarck fiihrte in Deutschland die ersten Sozialversicherungen ein. Der eigentliche
Durchbruch der Sozialstaatlichkeit erfolgte nach dem Zweiten Weltkrieg. Im Schatten
der beiden groBen Akteure des Kalten Krieges entwickelten alle westeuropdischen Lén-
der sozialstaatliche Komponenten, wenn auch in unterschiedlicher Form und Intensitit.

8 Zielcke, a.a.0.
9 Rosanvallon, Die Gesellschaft der Gleichen, 2013, S. 69 ff.
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Zwar fand sich der Sozialstaat schon seit den siebziger Jahren zunehmendem neolibera-
len Druck ausgesetzt, doch konnte er sich in Europa halten, dies nicht zuletzt als
Gegengewicht zur Ideologie der Linder jenseits des Eisernen Vorhanges. Dessen Fall
hatte schlieBlich zur Folge, dass diese Ideologie weltweit als definitiv gescheitert galt.
Dies stirkte die Forderungen nach Riickbau der Sozialstaatlichkeit in allen européischen
Staaten.

Die Entwicklung wurde ausgeldst und seither begleitet durch die Forderung nach mehr
.Eigenverantwortung*. Da deren Beflirworter diese Forderung gelegentlich auch mit dem
Begriff ,,sozialer Individualisierung® umschreiben'’, wird hier kurz darauf eingegangen.
,Soziale Individualisierung‘ bedeutet, dass ein Teil der vorher durch den Sozialstaat
abgesicherten Risiken auf das Individuum zuriickiibertragen, ihm aber gleichzeitig die
Gewissheit vermittelt wird, dass es durch eigene Leistung in der Lage sein werde, den
Eintritt dieser Risiken zu vermeiden. Dasselbe Individuum ist jedoch mit den eingangs
erwihnten globalisierungsbedingten Verdnderungen des Wirtschafislebens konfrontiert,
auf welche es keinen Einfluss nehmen kann, auch nicht durch eigene Leistung. Deshalb
nimmt die Zahl jener zu, welche die Globalisierung als nicht einldsbares Versprechen
betrachten. Manche, die definitiv durch die inzwischen viel loser gewordenen Maschen
des sozialen Netzes gefallen sind, sehen sich nicht mehr als Staatsbiirger und wenden
sich vom politischen Geschehen ab. Zahlreich sind jene, welche negative Folgen der
,sozialen Individualisierung® zwar noch nicht erlitten haben, sie aber umso mehr fiirch-
ten. Viele von ihnen wenden sich nationalistischen und fremdenfeindlichen Bewegun-
gen zu.

Der Zusammenhang liegt auf der Hand. Diese Bewegungen definieren die Zugehorigkeit
des Einzelnen zur 6ffentlichen Ordnung nicht mehr individuell-staatsbiirgerlich, sondern
aufgrund kollektiver Herkunft. Das Riickgdngigmachen der politischen Individualisie-
rung ist eng verbunden mit der Ersetzung des demokratischen Zukunfisversprechens
durch Vergangenheitsorientierung. Die Bewegungen versprechen eine Riickkehr zur
.guten alten Zeit* vor der Globalisierung. Unvermittelt zeigt sich dies auch in alterprob-
ten Demokratien. Zwar waren es ldangst nicht nur Globalisierungsverlierer, welche 2016
den Brexit oder die Wahl des neuen US-Prisidenten ermoglichten. Aber der Slogan
.Make America great again!* oder britisch ,,We want our country back!“ verlangt den
Riickzug auf die eigene Nation, entweder als Abkehr von der Welt oder als Dominanz
tiber sie.

Insoweit in europdischen Staaten der Riickbau der Sozialstaatlichkeit mit der Forderung
nach ,sozialer Individualisierung® untermauert wird, gerét der Begriff der Individualisie-
rung gewissermaBen in ein Zwielicht. Es entsteht ein eigentliches Paradox, indem sich
die Angst vor der Durchsetzung dieser ,sozialen Individualisierung® zugunsten nationa-
listischer Bewegungen auswirkt. Damit steht diese Form von Individualisierung jener
grundsitzlichen Form entgegen, welche dem demokratischen Nationalstaat seit dem

10 So Bauman, Dic Angst vor dem anderen. Ein Essay iiber Migration und Panikmache, 2016, S. 57 ff.
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Beginn der Moderne zugrunde liegt. Die letztere ist eine politische. Und sie ist der For-
derung iibergeordnet, welche auch als ,soziale Individualisierung® benannt worden ist.

Denn im demokratischen Nationalstaat muss demokratisch entschieden werden, wie viel
sogenannte ,soziale Individualisierung* eine Gesellschaft will, welchen Stellenwert sie
also der Sozialstaatlichkeit einrdumt. Der Begriff der ,sozialen Individualisierung* stellt
die Individualisierung als solche genauso in Frage, wie der Neoliberalismus die Errun-
genschaften des ,liberalen‘, also freiheitlichen Staates in letzter Konsequenz erschiittern
muss.

1. Politische Individualisierung

Die Individualisierung, wie sie dem republikanischen Denken zugrunde liegt, ist eine
politische. Der Begriff ,politisch® leitet sich von der griechischen ,Polis‘ ab, dem grie-
chischen Stadtstaat der Antike. In der damaligen Form der Demokratic widmeten sich
die Biirger ganz der Politik und iiberlieBen die Erwerbsarbeit jenen, die nicht den Biir-
ger-Status hatten, und die den weitaus groBten Teil der Bevlkerung ausmachten. Anders
die Biirger, welche der Franzosischen Revolution zum Durchbruch verhalfen. Unter
ihnen waren Gewerbetreibende und Kaufleute, welche sich von den vielfiltigen Ein-
schriankungen durch die Obrigkeit befreien wollten. Aber auch Ende des 18. Jahrhun-
derts war ldngst nicht die ganze Bevolkerung in den politischen Individualisierungspro-
zess einbezogen. Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein wurde das Wahlrecht vielerorts
abhéngig gemacht von Eigentum oder Grundeigentum, ganz zu schweigen von den
Frauen, deren Kampf um die politische Gleichstellung erst im darauffolgenden Jahrhun-
dert erfolgreich war. Politische Individualisierung ist ein Prozess, der zu Beginn not-
wendigerweise viele ausschlieBt, weil er zunichst von wenigen erkdmpft wird. Aber
genauso notwendigerweise bezieht er immer weitere Kreise ein, weil sich die zunéchst
Ausgeschlossenen ein Beispiel nehmen an jenen, welche den Kampf bereits aufgenom-
men oder gar gewonnen haben. Es ist ein Prozess, der die Modernisierung kennzeichnet,
und der nicht aufgehalten werden kann, ein eigentlicher Emanzipationsprozess, der im-
mer weitere Kreise erfasst. Obwohl diese Richtung langfristig vorgegeben ist, schlief3t
dies Riickfille nicht aus.

In der Welle des Nationalismus, die sich gegenwirtig iiber Europa ergiefit, gewinnt die
politische Individualisierung, so wie sie Ende des 18. Jahrhunderts begonnen hat, eine
Bedeutung wie selten zuvor. Dies wird deutlich, wenn man den Nationalismus zusam-
men mit der Fremdenfeindlichkeit betrachtet, die bisweilen rassistische Ziige annehmen
kann, sowie mit der Europafeindlichkeit. Diese beiden Geisteshaltungen kennzeichnen
nationalistische Bewegungen mit groBer RegelmiaBigkeit. Politische Individualisierung
bildet nicht nur eine Voraussetzung fiir die Demokratie, sondern sie ist auch die entwaff-
nende Antwort sowohl auf den Nationalismus als solchen, wie auch auf Fremdenfeind-
lichkeit und Europafeindlichkeit.
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Nationalismus reduziert den Menschen auf seine Zugehorigkeit zu einer Nation im Sinne
der Abstammung von einer ethnischen Gruppe, einer allenfalls sogar volkisch, also ras-
sistisch verstandenen Herkunft. Als Antwort auf den Nationalismus 16st die Individuali-
sierung den Einzelnen aus seiner Abstammung heraus und macht ihn zum Staatsbiirger
(der ,Biirger* als Individuum). Im Zusammenhang mit Fremdenfeindlichkeit spielt die
Individualisierung insofern eine zentrale Rolle, als sie die Reduktion anderer Menschen
auf bestimmte Herkunfiskriterien verunmoglicht. Der Fremde wird nicht ,als Schwarzer*
apostrophiert, ,als Syrer* oder ,als Muslim*, sondern er ist ein Mensch, der zufilliger-
weise einer Religion angehort, zufilligerweise aus einem bestimmten Land kommt und
zufilligerweise eine bestimmte Hautfarbe hat. Aber das Entscheidende ist seine Eigen-
schaft als Individuum, unabhéngig von seiner Herkunft (der ,Fremde® als Individuum).
Desgleichen die Bedeutung der Individualisierung als Antwort auf Europafeindlichkeit:
Genauso wie sich das Individuum nicht auf die Zugehérigkeit zum eigenen Herkunfts-
staat oder zur eigenen Herkunftsnation reduzieren ldsst, sieht es im Gegenzug davon ab,
einen anderen Européer auf dessen Herkunfisstaat oder dessen Herkunftsnation zu redu-
zieren. Dieser andere Européer ist ein Individuum, und damit wird er zum Mit-Européer
(der ,Biirger eines anderen Staates® als Individuum).

E. Fazit

Europa steht vor einer Herausforderung vergleichbar jener am Ende des 18. Jahrhun-
derts. Damals hatte ein enormer Vertrauensverlust eingesetzt. Monarchie, Religion,
Sippe und andere Kriterien der Herkunft hatten ausgedient. Sie besaflen nicht mehr die
Kraft, den Menschen Vertrauen in die 6ffentliche Ordnung zu vermitteln. Insbesondere
das Vertrauen in jene, die eine solche Ordnung hitten errichten konnen, war erschopft.
Im republikanischen Denken lieB sich damals die Verunsicherung auffangen. Dieses
Denken wurde umgesetzt im demokratischen Nationalstaat, der auf die Staatsbiirger
abstellte, welche sich in dieser Eigenschaft als Gleiche begegneten, auch wenn sie ganz
unterschiedlicher Herkunft waren. Die so erreichte politische Individualisierung war
eines der entscheidenden Elemente im damaligen Umbruch.

Ein anderes Element war die Zukunftsorientierung. Die herkunfisbedingte Zugehdrigkeit
war vergangenheitsorientiert. Der Nationalstaat ersetzte diese Orientierung durch das
Versprechen der Demokratie. Die neue Form der Zugehdrigkeit bedeutete einerseits
Vertrauen in die Freiheit, die einem der Staat zusicherte. Andererseits bedeutete sie Ver-
trauen in den gemeinsamen Willen der Staatsbiirger, die Dinge gemeinsam an die Hand
zu nehmen. Demokratische Entscheidungen geben eine Richtung an. Sie weisen in die
Zukunft und sie sind immer revidierbar. Dies miissen sie schon deshalb sein, weil man
kiinftige Entwicklungen und neue Rahmenbedingungen wiederum mitberiicksichtigen
will. Demokratie ist eine zukunftsoffene Regierungsform.

Europa erlebt heute cine Auseinandersetzung um dieselben Errungenschaften, die da-
mals die Schaffung des demokratischen Nationalstaates ermdglicht haben. Nationalisti-
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sche Stromungen stellen wieder die Herkunft in den Vordergrund. Sic reduzieren das
Individuum auf seine religiose oder ethnische Gruppenzugeharigkeit, dies bis hin zu
einer vélkischen Definition des Staates. Und sie ersetzen die offene demokratische Zu-
kunftsorientierung durch eine zukunftsverbauende Vergangenheitsorientierung. Damit
fallen sie sogar hinter den Durchbruch des ausgehenden 18. Jahrhunderts zuriick. Des-
halb hat Europa heute eine doppelte Aufgabe. Zum einen verteidigt es den demokrati-
schen Nationalstaat gegen die nationalistischen Strémungen. Zum anderen arbeitet es
daran, politische Individualisierung und Zukunftsorientierung im Rahmen der Europii-
schen Union auf die europidische Ebene anzuheben, ohne diese Elemente im nationalen
Rahmen abzuschwichen.

Auf europiischer Ebene entsteht eine neue Form der Staatlichkeit, jenseits der National-
staaten und dennoch wie damals entlang der Linien von Individualisierung und Zu-
kunfisorientierung. Die Loyalitit der Europabiirgerinnen und -blirger zu dieser neuen
Form der Staatlichkeit kann nicht auf Mythen basieren, sondern es bedarf daflir einer
gemeinsamen Rechts-, Staats- und politischen Kultur. Diese muss die ganze Vielfalt der
Rechts-, Staats- und politischen Kulturen wiederspiegeln, wie sie sich in den europii-
schen Nationalstaaten entwickelt haben. Dazu wiederum ist es unabdingbar, sich mit
dieser Vielfalt auseinanderzusetzen.
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