30. BERTHA BENZ-VORLESUNG

Gret Haller

Die Wurzeln der Freiheit
im Zusammenwirken von
Recht und Politik

Daimler und
Benz Stiftung




DIE BERTHA BENZ-VORLESUNG

Durch ihr selbstbewusstes Auftreten und ihre ener-
gische Anteilnahme an den Erfindungen ihres Ehe-
mannes avancierte Bertha Benz zu einer Pionierin
der Technik — ein Gebiet, zu dem Frauen ihrer Zeit
iiblicherweise keinen Zugang hatten. Im August 1888
fuhr sie mit dem Patent-Motorwagen von Karl Benz
von Mannheim nach Pforzheim und bewies so erst-
mals die Tauglichkeit des Automobils fiir Fernfahrten.
Die Daimler und Benz Stiftung erinnert mit der Vor-
tragsreihe an diese tatkraftige Frau und wiirdigt die
Bedeutung von Frauen in Wissenschaft, Politik und
Gesellschaft. Als Vortragende sprechen Frauen aus
verschiedenen Bereichen des offentlichen Lebens zu
Themen ihrer Wahl.

DIE DAIMLER UND BENZ STIFTUNG

Klarung der Wechselbeziehungen zwischen Mensch,
Umwelt und Technik: Hierzu leistet die Daimler und
Benz Stiftung mit der Forderung interdisziplinédrer
Wissenschaft einen Beitrag. Sie greift Ideen aus
Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft auf und
ermoglicht deren wissenschaftliche Vertiefung.

Mit der Bereitstellung wissenschaftlicher Ergebnisse
versucht die Stiftung, frei von politischen Zuord-
nungen Beitrdge zur kiinftigen Entwicklung der
Gesellschaft zu leisten. Hierbei orientiert sie sich an
einem wertfreien Wissenschaftsverstdndnis. Die Stif-
tung sieht sich als Impulsgeber der Wissensgesellschaft.

Gret Haller

Die Wurzeln der Freiheit
im Zusammenwirken von
Recht und Politik

BERTHA BENZ-VORLESUNG 30

Die folgenden Texte sind die zur Veréffentlichung tiber-
arbeiteten Beitrdge zur Bertha Benz-Vorlesung, gehal-
ten am 4. Juli 2013 im Forschungs- und Entwicklungs-
zentrum der Heidelberger Druckmaschinen AG.

Wir danken der Heidelberger Druckmaschinen AG da-
fiir, dass sie uns das Atrium in ihrem Forschungs- und
Entwicklungszentrum zur Verfiigung gestellt hat, und
namentlich Dr. Rupert Felder, Leiter Personal, fiir seine
BegriiBungsansprache bei der 30. Bertha Benz-Vorlesung.



Die Referentin 2013

Dr. Dr. h.c. Gret Haller
Junkerngasse 25
CH-3011 Bern

Nach ihrer Promotion in Jura an der Universitat Ziirich war
Gret Haller als Juristin zunachst 1973/74 in einem Archi-
tektur- und Raumplanungsbiiro tétig, anschliefend im Eid-
gendssischen Justiz- und Polizeidepartement. 1978 eréffne-
te sie ihre eigene Anwaltskanzlei in Bern.

1976 begann Gret Haller ihre politische Karriere zunéchst
im Berner Stadtparlament und 1985-88 hauptamtlich als
Mitglied der Berner Stadtregierung. 1987-94 gehorte sie
dem Nationalrat an und 1993/94 présidierte sie das Schwei-
zer Parlament. 1994-96 war sie Botschafterin und Stdndige
Vertreterin der Schweiz beim Europarat. 1996-2000 arbei-
tete sie im Auftrag der OSZE als Ombudsfrau fiir Menschen-
rechte des Staates Bosnien und Herzegowina in Sarajevo.
2006-2013 war sie Mitglied der Européischen Kommission
fiir Demokratie durch Recht des Europarates.

Seit 2001 ist Gret Haller als Publizistin tétig. 2006-2011
arbeitete sie als Gastwissenschaftlerin an der Goethe-Uni-
versitat in Frankfurt am Main. Ihr neuestes Buch tragt den
Titel ,,Menschenrechte ohne Demokratie? Der Weg der Ver-
sohnung von Freiheit und Gleichheit“ (2012). Fiir ihr Enga-
gement fiir Menschenrechte verlieh ihr die Universitat
St. Gallen 2004 den Ehrendoktortitel.



BegriiBung und Vorstellung der Referentin

Prof. Dr. Eckard Minx
Vorsitzender des Vorstands der Daimler und Benz Stiftung

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch im Namen meines Vorstandskollegen Professor Rainer
Dietrich begriif3e ich Sie herzlich zur nunmehr 30. Bertha
Benz-Vorlesung. Sie findet in einem besonderen Jahr statt;
denn im kommenden August jahrt sich die beriihmte Fern-
fahrt von Bertha Benz und ihren S6hnen zum 125. Mal.
Ganz besonders mochte ich unsere diesjéhrige Referen-
tin, Frau Dr. Gret Haller, begriifen. Im Anschluss an Ihren
Vortrag werden wir den Bertha Benz-Preis an Frau Dr.-Ing.
Friederike Brendel verleihen. Die Laudatio wird Frau Dr.
Christine Hohmann-Dennhardt, Mitglied des Vorstands der
Daimler AG, halten. Ich danke Ihnen, dass Sie heute hierher
gekommen sind, und heif3e Sie herzlich willkommen.

Im Jahr 2002 fiel mir ein Buch in die Hande, das mich seit-
dem begleitet und in dem ich immer wieder lesend nach
Antworten beziehungsweise Erkldrungen suche. Sein Titel
lautet ,,Die Grenzen der Solidaritdt. Europa und die USA im
Umgang mit Staat, Nation und Religion“. Die Autorin - die-
ses und weiterer Biicher und Artikel zu diesem Thema - ist
Gret Haller. Formal geht es in dem Buch um eine kritische
Reflexion der Wiederaufbauphase in Bosnien-Herzegowi-
na. Aber tatsichlich geht es um etwas, wonach ich lange
gesucht habe: um eine Erklarung fiir das unterschiedliche
Verstandnis — und dessen Quellen — von Staat und Politik in
den USA und Europa. Ich suchte danach, weil ich einerseits
meine Kollegen und Verwandten in den USA besser verste-
hen wollte. Aber gleichermalien auch, um die Politik der

Hegemonialmacht USA, die ich mir vielfach nicht erklaren
konnte, einordnen zu kénnen.

Was bewegt uns heute, in den letzten Tagen und Mona-
ten? Stellvertretend fiir vieles andere nenne ich einige Be-

griffe. Einerseits stehen die Namen von Plétzen fiir Kimpfe
um Demokratie: Am Tahrir-Platz in Kairo kdmpfen Gegner
und Anhénger des abgesetzten Présidenten Mursi um die
politische Macht und letztlich um gegensétzliche Vorstel-
lungen von Demokratie. Der Taksim-Platz in Istanbul ist
ebenfalls Ort einer fundamentalen Auseinandersetzung um
demokratische Rechte. Andererseits hat Edward Snowden
— Whistleblower fiir die einen, Landesverrater fiir die ande-
ren — durch die Aufdeckung der weltweiten Uberwachungs-
programme ,Prism“ und ,Tempora“ des amerikanischen
Geheimdienstes National Security Agency (NSA) bzw. des



britischen Geheimdienstes Government Communications
Headquarters (GCHQ) eine Debatte iiber den Umgang gera-
de von bisher als vorbildlich angesehenen Demokratien wie
den USA oder GroRbritannien mit unseren fundamentalen
Biirgerrechten in Gang gesetzt.

In all diesen Begriffen geht es unter anderem darum, was
wir als , Freiheit“ beschreiben. Diesem Thema widmet sich
der heutige Festvortrag ,,Die Wurzeln der Freiheit im Zu-
sammenwirken von Recht und Politik“. Aktueller kann das
Thema eigentlich nicht gewéhlt werden.

Mit Dr. Gret Haller konnte die Stiftung fiir die Bertha
Benz-Vorlesung eine Personlichkeit als Referentin gewin-
nen, deren Leben einem geradezu schnurgeraden Weg zu
folgen scheint —wenn man allein die Marksteine dieser Stre-
cke betrachtet. Nach der juristischen Promotion an der Uni-
versitdt Zirich im Jahre 1973 betétigte Gret Haller sich zu-
néchst in einem Architektur- und Raumplanungsbiiro und
spéter in einem eigenen Advokaturbiiro in Bern als Juristin.
Aber schon der Gegenstand ihrer Dissertation — die UNO-
Menschenrechtspakte und die rechtliche Stellung der Frau
in der Schweiz — verrét, dass sie sich schon sehr friih nicht
auf die juristischen Standardgebiete festlegen wollte, son-
dern von Beginn ihrer Laufbahn an eine politische Perspek-
tive eingenommen hat. So war sie schon in den 70er-Jahren
(von 1975 bis 1977) Sachbearbeiterin fiir die Europaische
Menschenrechtskonvention im Eidgenossischen Justiz- und
Polizeidepartement. Aber erst zwolf Jahre nach der Promo-
tion schlug sie eine eindeutig politische Laufbahn ein und
wurde ab 1985 fiir vier Jahre Mitglied der Berner Stadtre-
gierung, in der sie die Schuldirektion leitete. Noch vor Ende
dieser kommunalpolitischen Aktivititen wurde sie 1987
fiir die Sozialdemokratische Partei Mitglied des Schweizer
Parlamentes, des Nationalrats. In den letzten beiden Jahren
ihrer Parlamentszeit (1993/1994) war sie Prisidentin des

Nationalrats. Thre aulienpolitischen Interessen konnte sie
auch als Mitglied der Parlamentarischen Delegationen beim
Europarat und bei der Organisation fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit (OSZE) verfolgen.

Anschlief3end begann das, was man eine , diplomatische
Karriere* nennen konnte: Von 1994 bis 1996 war Gret Haller
als Botschafterin die Sténdige Vertreterin der Schweiz beim
Europarat. Und schlieBlich wurde sie auf den Posten beru-
fen, der — so scheint es — ihrer bisherigen Laufbahn einen
Hohepunkt setzte und in ihrem Leben eine Wendemarke be-
deutete. Fiir die Jahre zwischen 1996 und 2000 wurde sie
von der OSZE als Ombudsfrau fiir Menschenrechte in Bos-
nien und Herzegowina geméaf$ Annex 6 des Friedensabkom-
mens von Dayton/Paris gewihlt. Dieses Mandat bildete die
Grundlage fiir das schon erwéhnte Buch.

Seit 2001 ist Gret Haller als Publizistin, Wissenschaftlerin
und Beraterin zum Beispiel des Europarats tétig. Ihr grof3es
Thema sind weiterhin die Menschenrechte, deren Durchset-
zung und - eindeutig eine Folge ihres Engagements in den
ehemaligen jugoslawischen Republiken — das unterschied-
liche, ja kontroverse Verstdndnis von Menschenrechten in
Europa und in den USA.

Wie ich bereits sagte, scheint Gret Haller seit nunmehr 40
Jahren ihr Leben dem Thema der Menschenrechte gewid-
met zu haben und zu deren Umsetzung eine geradlinige
Entwicklung als Juristin, Politikerin, Diplomatin und Pub-
lizistin durchlaufen zu haben.

Sie selbst — sehr verehrte Frau Dr. Haller — sehen das wohl
anders! In einem Interview mit dem Monatsmagazin ,,Folio“
der ,Neuen Ziircher Zeitung“ sagten Sie 2002 auf die Frage
,Haben Sie Ziele?“: ,Ich glaube heute nicht mehr, dass man
sein Leben selbst gestaltet. Ich war im Berner Gemeinde-
rat und stellte nach vier Jahren fest, dass das Schicksal mit



mir offenbar etwas anderes im Sinne hatte, denn ich wurde
nicht wiedergewahlt. Ich wollte fiir fiinf Jahre nach Strass-
burg und fand mich nach 15 Monaten in Sarajewo wieder.
Ich weiss nur eines: Dass es wunderbar ist, dlter zu werden.
Man kiimmert sich nicht mehr so sehr darum, was andere
Leute von einem denken. Das befreit.“ Auf die Frage nach
Erfahrungen, die Sie grundlegend verdndert hétten, nen-
nen Sie drei personliche Verdnderungen: Im Gemeinderat
von Bern seien Sie konfliktfdhig geworden, der Nationalrat
habe Thnen Durchhaltevermégen verschafft und die fiinf
Jahre in Bosnien Gelassenheit gebracht. Und abschlief3end
stellen Sie fest: ,Ob und wofiir ich diese brauchen werde,
wird sich zeigen.”

Heute — elf Jahre nach diesem Interview — wissen Sie wahr-
scheinlich, wozu Thnen diese Eigenschaften dienen. Jeden-
falls mischen Sie sich weiterhin mit einer bewundernswerten
Standfestigkeit in Biichern, Artikeln und Vortrdgen in die
aktuellen Debatten iiber Menschenrechte ein. Gerade die
gegenwaértige Diskussion {iber die US-amerikanischen und
britischen Uberwachungsprogramme hat erneut auf die un-
terschiedlichen, ja kontroversen Ansétze zur Verteidigung
und Umsetzung der Menschenrechte aufmerksam gemacht.

Sie haben sich jahrelang mit dem Krieg der Bush-Admi-
nistration gegen die ,,Achse des Bosen“ auseinandergesetzt.
So schrieben Sie in einem Artikel, der 2004 in der Berliner
,Tageszeitung“ erschienen ist: ,Das US-auenpolitische
Freund-Feind-Schema ist die direkte Gegenposition zum
Volkerrecht, denn es bezieht nur die befreundeten Staaten
in die Aktionsplédne ein. Die Einteilung der Welt in Gut und
Bose kommt einer fundamentalen, wenn nicht gar funda-
mentalistischen Absage an das Volkerrecht gleich. Das kon-
nen die Europder jenen US-Amerikanern durchaus entge-
genhalten, welche immer wieder vom Kampf fiir das Gute
und von der Vernichtung des Bésen reden.” Und Sie fahren

fort: ,,Sie kénnen vor allem auch darauf hinweisen, dass die-
se Rede durchaus fundamentalistische Wurzeln hat. Wer
seine Wahrheit als eine absolute in die Welt setzt und sie da-
mit der universalen Diskussion entzieht, tragt aber dazu bei,
dass andere mit ihrer Wahrheit dasselbe versuchen. Funda-
mentalismus erzeugt Gegen-Fundamentalismus.“

Gerade erleben wir, dass die Obama-Regierung das Erbe
des Vorgédngers noch bei weitem nicht {iberwunden hat.
Selbst ,befreundete Staaten“ sind verdéchtig. Es scheint,
als wahnten sich die USA (und Grof3britannien) umringt
von ,,Bosen“ und von ,,Schwachen®, die dem ,, Bésen“ durch
ihre Naivitat Vorschub leisten. Demgegeniiber haben Sie,
sehr verehrte Frau Haller, immer eine européische Po-
sition vertreten, in der Sie den Staat auf den Schutz der
Menschenrechte verpflichten. Dies ist eine Konsequenz
aus den Erfahrungen, die Sie in Bosnien und Herzegowina
gemacht haben.

Menschenrechte sind fiir Sie universell; darin sind Sie
eine bewusste und kdmpferische Erbin der Franzoésischen
Revolution. Zugleich haben Sie sich immer auch fiir die
Rechte der Frauen eingesetzt. In dem bereits zitierten In-
terview sagten Sie hierzu: ,Ich wurde zwanzig Jahre alt,
ohne ein Stimmcouvert zu erhalten, und ich bin meinen Vor-
kéampferinnen jedenfalls sehr dankbar, dass sich das dann
bald gedndert hat. Die Generation der politischen Téchter
ist weniger kampferisch, und die Generation der politischen
Enkelinnen setzt sich dann wieder zur Wehr — nach dem
néchsten Backlash.”

Dieser Optimismus, dass sich immer wieder neue Mog-
lichkeiten erdffnen werden, pragt Thr Werk und {ibertragt
sich als Begeisterung auf Thre Leser und Zuhorer.

Frau Haller, ich danke Thnen sehr, dass Sie heute zu uns
sprechen werden, und wir alle sind gespannt auf Ihren
Vortrag.



Die Wurzeln der Freiheit
im Zusammenwirken von
Recht und Politik

Gret Haller

Freiheit ist ein Begriff, der wohl ausnahmslos fiir alle Men-
schen zunéchst positiv besetzt ist. Wer mochte schon nicht
frei sein! Freiheit — schon das Wort hat etwas Kdmpferisches
in sich, auch wenn man nicht gerade das Bild von Eugéne
Delacroix vor Augen haben muss, welches 1830 entstanden
ist und den Titel tragt , La liberté guidant le peuple®. Die Al-
legorie der Freiheit, recht freiziigig dargestellt, stiirmt mit
wehender Fahne dem Volk voraus, auch {iber Revolutionére
hinweg, die bereits verwundet oder gefallen sind. Eine sehr
kampferische Darstellung, entstanden in der Julirevolution.
So kdampferische Assoziationen 16st der Begriff der Freiheit
heute in unseren Breitengraden bei den meisten Menschen
nicht mehr aus.

In den letzten zwei Jahrhunderten sind Mittel und Wege
gefunden worden, die Freiheit in verfassungsmafige Struk-
turen einzubinden und sie Biirgerinnen und Biirgern gerade
dadurch zu gewéhrleisten. Der Prozess ist noch ldngst nicht
abgeschlossen. Zurzeit beobachten wir in unmittelbarer
Néhe Europas das Ringen um Verfassungen und damit in
verschiedenen arabischen Staaten auch das Ringen um die
Freiheit. Es ist noch nicht klar, ob, wann und in welchen
dieser Lander eine Befriedung fiir eine bestimmte Dauer er-
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reicht werden wird. Erst dann werden konkrete erste Erfah-
rungen im Umgang mit demokratisch ausgehandelter Frei-
heit gemacht werden kénnen. Und damit bin ich nun bereits
mitten in dem Thema, das ich als Titel meines Vortrages ge-
wahlt habe: die Wurzeln der Freiheit im Zusammenwirken
von Recht und Politik. Wie der Titel schon besagt, werde ich
zunachst den Freiheitsbegriff vertiefen, um dann in einem
zweiten, etwas kiirzeren Teil auf Recht und Politik einzuge-
hen und die beiden Dinge schliel3lich zu verbinden.

Der Begriff der Freiheit
Im Zusammenhang mit der Freiheit sollte unterschieden
werden zwischen normativen Vorstellungen und empiri-
schen Feststellungen. Eine normative Vorstellung sagt et-
was dariiber aus, wie die Dinge sein sollen — es steckt also
eine Wertung oder ein Wille darin: Man ,,will“ es so haben.
So gesehen ist eigentlich die ganze Gesetzgebung und auch
die Verfassungsgebung ein normativer Vorgang; und das
steckt ja auch schon im Wort drin, denn eine Norm ist eine
Regelung, ein Gesetz eine Verfassung. Dagegen sagt die
empirische Feststellung etwas dariiber aus, wie die Dinge
nun einmal sind; sie beruht auf der reinen Beobachtung
der Dinge und beinhaltet keine Wertung oder keinen Wil-
len, jedenfalls sollte sie dies nicht tun. Sie merken schon
aus meiner Umschreibung, dass die Sache manchmal nicht
so einfach ist. Es kann vorkommen, dass die Dinge etwas
anders beschrieben werden, als sie sind, und dann steckt
in der vorgeblich objektiven Umschreibung eben doch eine
normative Absicht. Ich méchte mich im Folgenden immer-
hin bemiihen, die beiden Dinge auseinanderzuhalten.
Deshalb setze ich zum Begriff der Freiheit ein mit der
Vorbemerkung, dass es normativ unterschiedliche Vorstel-
lungen von Freiheit gibt. Die normativen Vorstellungen
umfassen sogar eine breite Skala. Am einen Ende dieser
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Eugéne Delacroix: ,,La liberté guidant
le peuple* (1830). Das Gemadlde ist
eine allegorische Darstellung der Juli-
revolution von 1830, in der die Pariser
Bevolkerung gegen die restaurative
Politik des letzten Bourbonen-Konigs
Karl X. aufbegehrte, der die Zustdnde
vor der Franzdsischen Revolution
wiederherzustellen versuchte. Im
Zentrum steht Marianne, die National-
figur der Franzosischen Republik,

die mit ihrer Trikolore die Bevolkerung
anfiihrt.

Skala findet sich die normative Uberzeugung, Freiheit lasse
sich am besten verwirklichen, wenn sich jeder Mensch so
viel Freiheit herausnehme, wie es ihm aufgrund der eige-
nen Kréfte gelingt. Damit verfiigt natiirlich vor allem der
Méchtige iiber Freiheit. Im Lauf der Geschichte wurde des
Ofteren versucht, genau das zu verhindern, die Macht also
gleichmaRiger zu verteilen. Zum Teil fiihrte dies zu Dik-
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taturen, die von sich selber zwar behaupteten, sie wiirden
sich am anderen Ende der Skala befinden, in denen die Frei-

heit aber fiir viele zur Illusion wurde. Es scheint, dass die
aussichtsreichsten normativen Vorstellungen von Freiheit
in der Mitte dieser Skala zu finden sind, dort ndmlich, wo
sich Freiheit mit der normativen Vorstellung von Demokra-
tie verbindet. Allerdings decken auch diese demokratisch
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legitimierten Vorstellungen immer noch ein breites Spekt-
rum ab. Auch demokratische Abldufe konnen so konzipiert
sein, dass sie den Staat moglichst daran hindern sollen, in
die Verteilung der Freiheit einzugreifen. Wenn das bewusst
so gewollt ist, dann soll der Starkere in seiner Freiheitsaus-
iibung durch die Schwacheren moglichst wenig beeintrach-
tigt werden. Auch so verstandene Freiheit kann sich demo-
kratisch legitimieren.

Das Verhdltnis von Freiheit und Gleichheit

Im Folgenden gehe ich von einer normativen Vorstellung der
Freiheit aus, welche den Machtunterschied mit einbezieht,
allerdings in einer beweglichen Form. Diese Vorstellung
geht vor allem auf jene Ideen zuriick, die in Europa erstmals

Der Sturm auf die Bastille am 14. Juli 1789 (Gemdlde von Jean-Pierre
Houél) gilt als Fanal der Franzdsischen Revolution. Ihre Losungsworte
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit“waren von Ideen der Aufkldrung
geprdgt und fiihrten zur Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte.
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durch die Franzosische Revolution ausformuliert worden
sind. Freiheit wird institutionalisiert, und zwar demokra-
tisch, aber der Begriff der Freiheit verbindet sich mit jenem
der Gleichheit. So verstandene Freiheit ist dann legitim,
wenn Gleichberechtigte — direkt oder iiber ihre Vertreter —
immer wieder miteinander aushandeln, worin die Freiheit
konkret bestehen soll. Dabei findet die Freiheit des einen
ihre Grenzen an der gleichen Freiheit des anderen. Gleich-
heit ist also von Anfang an ein Teil der Freiheit, oder anders
gesagt bildet die Gleichheit geradezu ein konstituierendes
Element der Freiheit.

Gleichheit erfiillt in der Demokratie verschiedene Funkti-
onen. Wenn sich in einem bestimmten geografischen Raum
die Menschen ein demokratisches Gemeinwesen erschaffen
und sich deshalb eine Verfassung geben, miissen sie sich vor
allen anderen Schritten gegenseitig als freie und gleiche an-
erkennen. Heute kommt diese Funktion der Gleichheit im
Grundsatz zum Ausdruck, dass jede Person eine Stimme ha-
ben soll, die Wahlberechtigung also fiir alle die gleiche ist.
Demokratie kann sich auf diese Funktion der Gleichheit be-
schranken, wenn dies die Beteiligten so wollen. Dann kann
es durchaus sein, dass Gleichheit bei der inhaltlichen Ausge-
staltung der Freiheitsrechte keine grof3e Rolle mehr spielt.
Die hier vertretene normative Vorstellung der Freiheit geht
hingegen davon aus, dass die Gleichheit auch danach von
Bedeutung ist.

Diese Form der Institutionalisierung hat die Freiheit erst-
mals in der Franzosischen Revolution gefunden, und zwar
in der Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte von 1789,
welche sogar zur Grundlage dieser Revolution wurde. Inspi-
riert durch diese Erklarung haben die Vereinigten Staaten
ihre Verfassung nachtrdglich mit einem Grundrechteka-
talog versehen. In Europa ist in den Jahrzehnten und im
Jahrhundert danach ein Staat nach dem anderen mit der
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Die Erkldrung der
Menschen- und Biirger-
rechte der franzdsischen
Nationalversammlung
von 1789 (Gemdlde von
Jean-Jacques Le Barbier).
Freiheit und Gleichheit
sind im ersten Satz von
Artikel 1 verankert:
,Les hommes naissent
et demeurent libres et
égaux en droits.“

Aufnahme eines Grundrechtekataloges in die Verfassung
gefolgt. In der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts wur-
den die Freiheitsrechte auch international kodifiziert, aus-
gehend von der Allgemeinen Erklarung der Menschenrech-
te der Vereinten Nationen von 1948.

Freiheit und Gleichheit im Ost-West-Konflikt

Der urspriingliche Zusammenhang zwischen Freiheit und
Gleichheit, der dem hier dargestellten normativen Freiheits-
verstandnis zugrunde liegt, ist uns heute oft wenig bewusst.
Und ich mé6chte nun versuchen, einige Griinde dafiir zu nen-
nen, die historisch sind und somit auf empirischen Wahr-
nehmungen beruhen. Die Freiheitsrechte, international neu
kodifiziert, wurden in den Jahrzehnten des Kalten Krieges
zum Gegenstand einer grundsétzlichen Konfrontation zwi-
schen Ost und West. Gerade und insbesondere das Verhalt-
nis von Freiheit und Gleichheit war sehr umstritten: Der
Westen betonte verstdndlicherweise vor allem jene Rechte,
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die den Einzelnen vor Ubergriffen des Staates schiitzen. Der
Osten stellte hingegen die Sozialrechte in den Vordergrund.
Heute kann man diese Polaritit in zwei etwas verkiirzten
Satzen zusammenfassen, welche aber den Grundgehalt der
Kontroverse zutreffend umschreiben. Das Verhiltnis der
beiden Begriffe wurde im Westen mit dem Grundsatz , Keine
Gleichheit ohne Freiheit“ definiert. Die Antwort des Ostens
lautete dementsprechend , Keine Freiheit ohne Gleichheit®,
dies in der Meinung, Freiheit wire ohne die sozialen Rechte
sinnlos. So wurden Freiheit und Gleichheit fortschreitend
als potenzielle Alternativen stilisiert und gegeneinander ge-
wissermaf3en in Position gebracht.

Dennoch erfuhren die Sozialrechte in Westeuropa einen
beispiellosen Aufschwung. Im Schatten der beiden grof3en
Akteure des Kalten Krieges entwickelten alle westeuropéi-
schen Liander Komponenten der Sozialstaatlichkeit, wenn

In der 1961 erbauten Berliner Mauer manifestierte sich der Ost-West-Konflikt
in massiver Form (hier am Potsdamer Platz, 1975).
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auch in unterschiedlicher Form und in unterschiedlichem
Ausmag. Sie fiihrten gleichsam den Tatbeweis des Westens
gegen die Reden aus dem Osten, stellte Westeuropa doch
den Briickenkopf des Westens gegeniiber dem Osten dar.
Dementsprechend ist in den Dokumenten aus den Anféangen
der Européischen Menschenrechtskonvention eine Art Be-
griindungswandel festzustellen: Dominierte anfanglich das
Argument aus den Schrecken des Zweiten Weltkrieges, also
das ,Nie wieder!“, trat die West-Ost-Konfrontation schon
bald mindestens gleichwertig als Argument in den Vorder-
grund. So erhielt der in Westeuropa umgesetzte Freiheitsbe-
griff eine relativ starke Gleichheitskomponente.

In der Schlussphase des Kalten Krieges verstarkten sich
im Westen neoliberale Stromungen, die dem westlichen
Grundsatz ,Keine Gleichheit ohne Freiheit” eine neue Far-
bung gaben. Der Osten hatte seinen Grundsatz schon immer
so interpretiert, dass die Freiheit vollig ignoriert wurde.
Nun drohte aber umgekehrt im Westen durch die neolibera-
le Zuspitzung die Gleichheit zu verschwinden, &hnlich wie
die Freiheit im Osten ldngst verschwunden war. Die dem
Westen zugeordnete Freiheit und die dem Osten zugeord-
nete Gleichheit wurden immer deutlicher als untiberwind-
barer Gegensatz dargestellt. Es ist, als waren Ost und West
stillschweigend iibereingekommen, das eine sei nur auf Kos-
ten des anderen zu haben.

Was die Rolle der Gleichheit anbelangt, hat der Kalte
Krieg in seiner Endphase einen offenen Blick auf das ganze
Spektrum der normativen Vorstellungen verhindert. Nach
dem Ende des Kalten Krieges haben einige die Implosion
der Sowjetunion sogar gleichgesetzt mit der Implosion der
Gleichheit als solcher. Diese Sicht hat die ersten zwei Jahr-
zehnte nach dem Kalten Krieg immer noch geprégt. Heute
wird der Blick auf das gesamte Spektrum der normativen
Vorstellungen langsam wieder moglich. Deshalb kann nun

18

Am 9. November 1989 wurde die Grenze zwischen Ost- und Westberlin

unter dem Druck der ostdeutschen Bevilkerung gedffnet. Im Bild das ge-
schichtstréchtige Brandenburger Tor vor seiner Offnung am 22. Dezember
1989; danach wurden die Sperranlagen vollstandig abgebaut. Wie wenig
andere Ereignisse symbolisiert der Fall der Berliner Mauer das Ende des
Kalten Krieges.

auch wieder von jenem normativen Freiheitsverstdndnis ge-
sprochen werden, welches die Gleichheit als ein konstituie-
rendes Element der Freiheit betrachtet.

Freiheit als Prozess

Was bedeutet dieses normative Verstdndnis nun aber in der
Praxis? So verstanden, ist Freiheit in letzter Konsequenz
nicht mehr ein Zustand, sondern ein Prozess. In diesem
Prozess muss sichergestellt werden, dass alle am Aushand-
lungsprozess Beteiligten wirklich einbezogen werden. In
der Praxis hei3t dies, dass Biirgerinnen und Biirger glei-
chermallen an der offentlichen Meinungsbildung sollen
teilnehmen konnen. Einige Stichworte dazu seien hier ge-
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nannt: ein 6ffentliches Schulwesen, das sich an republika-
nischen Bildungsidealen orientiert, Medienfreiheit sowie
freier Informationszugang. Aber es gibt auch Zusammen-
hénge O6konomischer Natur: Ohne minimale Subsistenz-
mittel wird demokratische Beteiligung unter Umstdnden
problematisch, denken wir nur an die Bevolkerungsseg-
mente, welche mit wenigen Dollars pro Tag an Subsistenz
auskommen miissen.

Nun zur Frage, wie die Gleichheit inhaltlich auf die
Freiheit einwirkt. Es ist — immer gema3 der von mir hier
gewdhlten normativen Vorstellung von Freiheit — diese
Einwirkung, welche die Freiheit in letzter Konsequenz
zu einem Prozessgeschehen macht, sodass sie nicht aus-
schlieBlich als ein statischer Zustand betrachtet werden
kann. Lassen Sie mich das an einigen Beispielen erlautern,
also wiederum durch empirische Wahrnehmungen vor al-
lem aus der Geschichte.

Ungleichheiten in der Moglichkeit des
Freiheitsgebrauchs

Menschen haben immer ungleiche Moéglichkeiten, von der
Freiheit Gebrauch zu machen, selbst dann, wenn die du-
Reren Bedingungen dieselben sind. Einerseits ist dies auf
ererbte 6konomische und bildungsméafRige Ungleichheiten
zuriickzufiihren, andererseits auf vielfiltige Randbedin-
gungen des Erziehungswesens, des Wirtschaftslebens und
schliellich auf die unterschiedlichen familidren Lebensbe-
dingungen, die bewusst herbeigefiihrt oder aber sich ohne
eigenes Zutun ergeben haben kénnen — wobei diese Auf-
zéhlung keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erhebt. Jedes
demokratische Gemeinwesen versucht, diese Ungleichheit
ein Stiick weit zu korrigieren, schon aus Griinden der Auf-
rechterhaltung der Demokratie. Dariiber hinaus aber muss
sich ein demokratisches Gemeinwesen darauf einigen, wie
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stark es den ungleichen Méglichkeiten des Freiheitsgebrau-
ches entgegenwirken will, zum Beispiel durch Einschréan-
kungen der Freiheitsrechte von besonders méachtigen Per-
sonen oder durch das Aufspannen von Sicherungsnetzen
iiber die Sozialgesetzgebung. Aber auch wenn ein Gemein-
wesen diesbeziiglich relativ weit geht, entstehen in der Le-
benspraxis immer wieder neue Ungleichheiten, wenn zum
Beispiel Personen, die im Aushandlungsprozess durchaus
vertreten waren, nachtrdglich durch die sozialen Netze
fallen, auf die man sich geeinigt hat. Das kann verschiede-
ne Griinde haben, zum Beispiel wirtschaftliche Einbriiche
oder andere Verdnderungen. Es entstehen neue Kategori-
en von Ausgeschlossenen, und dieser Ausschluss ist einer
nach innen.

Neben diesem Ausschluss nach innen gibt es noch ei-
nen anderen Ausschluss, ndmlich jenen nach auf3en. Die
Gleichheit kann bereits im urspriinglichen Aushandlungs-
prozess missachtet worden sein. So hat die franzosische
Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen den Frau-
en die politischen Rechte noch nicht gewahrt. Olympe de
Gouges, die berithmte Vorkdmpferin fiir die Frauen, ver-
fasste deshalb 1791, also zwei Jahre nach der Verabschie-
dung dieser Erklarung, eine Déclaration des Droits de la

Olympe de Gouges (eigtl. Marie Gouze,
1748-1793; Pastell von Alexander
Kucharski) war eine revolutiondre
Schriftstellerin und Vorkdmpferin fiir
die Frauenrechte. Der erste Satz von
Artikel 1 ihrer ,Erkldrung der Frauen-
und Biirgerinnenrechte“ lautet: ,,Die
Frau wird frei geboren und bleibt dem
Manne gleich in allen Rechten.“
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Femme et de la Citoyenne. Sie war als Ergédnzung der all-
gemeinen Erklarung gedacht, hatte allerdings damals kei-
nen Erfolg. Und Olympe de Gouges bezahlte ihren mutigen
Einsatz spater mit dem Tod auf dem Schafott.

Dies ist nur ein historisches Beispiel fiir den Ausschluss
ganzer Gruppen von Menschen vom Aushandlungsprozess.
Ein anderes historisches Beispiel ist der Ausschluss der Skla-
ven und der Schwarzen in den Vereinigten Staaten. Ausge-
schlossene Gruppen verlangen frither oder spéter ihren
Einbezug nicht nur in die Freiheitsrechte, sondern auch in
den Aushandlungsprozess fiir dieselben. Dieser Prozess ist
heute ldangst nicht abgeschlossen. Lenken wir unseren Blick
auf andere Kontinente und beriicksichtigen wir dabei die
Globalisierung im Handelsverkehr, sehen wir den Prozess
um die Neuaushandlung von Freiheit im vollen Gange. Der
tragische Tod Hunderter von Textilarbeiterinnen in Bangla-
desch vor einigen Monaten hat uns diese Zusammenhénge
erneut drastisch vor Augen gefiihrt.

Die Neuaushandlung der Freiheit

Die praktische Ausiibung der Freiheit zeigt also immer
wieder Ausgrenzungen auf, seien es althergebrachte nach
aullen oder seien es neue nach innen. Sobald sie sicht-
bar oder bewusst werden, setzt die Forderung nach einer
Neuaushandlung ein. So gesehen ist Freiheit ein nie en-
dender Prozess, bei dem Gleichheit immer wieder ange-
strebt, aber nie erreicht wird. Motor dieses Prozesses ist
ein UbermaR an Ungleichheit. Jede Neuaushandlung der
Freiheit muss die Frage beantworten, wie viel Gleichheit
notwendig sei. Vor allem aber geht dieses normative Ver-
standnis demokratischer Freiheit davon aus, dass Freiheit
immer wieder neu ausgehandelt werden kann. Es ist ein
prozessuales Verstdndnis von Freiheit, und die Ungleich-
heit ist sein Motor.

22

Die grofite Anforderung an die Beteiligten besteht da-
rin, den Prozess in gewaltfreie Bahnen zu lenken. Und
unter ,Beteiligten“ verstehe ich alle, also sowohl die
Nicht-Ausgeschlossenen, die schon dabei gewesen und
moglicherweise privilegiert sind, als auch die zunéchst
noch Ausgeschlossenen, die eine Neuaushandlung ver-
langen. Fiir die Privilegierten besteht verstdndlicher-
weise eine gewisse Verlockung, den Prozess der Neuaus-
handlung der Freiheit zu verlangsamen oder ihn gar zum
Erliegen zu bringen, notfalls unter Gewaltanwendung.
Die Geschichte ist voller Beispiele dafiir, dass Bestrebun-
gen zur Uberwindung von Ungleichheit fiir Jahrzehnte
zum Schweigen gebracht worden sind. Das Bild der Frei-
heit von Eugéne Delacroix macht deutlich, wie gewaltsam
die Folgen sein konnen, wenn Freiheit zu lange den Méch-
tigen vorbehalten war.

Tanz um den Freiheitsbaum, vermutlich wédhrend der franzdsischen Be-
satzung des Rheinlandes Oktober 1792 bis Mdrz 1793 (zeitgendssisches
Gemdlde eines unbekannten Kiinstlers). Das Aufstellen und Umtanzen eines
mit einer Jakobinermiitze bekrénten ,,Freiheitsbaumes* entwickelte sich wah-
rend Franzdsischen Revolution auch in anderen europdischen Lindern zum
Brauch, der beim Volk beliebt war, aber von der Obrigkeit verboten wurde.
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Es lassen sich aber auch andere Bilder finden. Die Dar-
stellung eines unbekannten deutschen Kiinstlers von
1792-1795, also aus den ersten Jahren der Franzosischen
Revolution, ldsst den Tanz um den Freiheitsbaum weitaus
friedlicher erscheinen.

Die Rolle von Recht und Politik

Angesichts dieses friedlicheren Bildes mochte ich mich nun
der Frage zuwenden, wie der stidndige Freiheitsprozess
denn eigentlich ablauft, wenn es einmal gelungen ist, Ge-
waltanwendung zu vermeiden. Ich komme also zum zwei-
ten Teil, zum Zusammenwirken von Recht und Politik. Der
Prozess um die Neuaushandlung der Freiheit betrifft im-
mer die Grenzen, welche der Freiheitsausiibung durch den
Einzelnen gesetzt werden sollen. Denn es sind die Grenzen
der Freiheitsrechte, welche die Rechte des einen mit den
Rechten aller anderen kompatibel machen. Genauso wie
die Freiheit durch das Recht garantiert wird, miissen auch
die Grenzen der Freiheit des Einzelnen durch die Rechts-
ordnung festgelegt werden, wenn Freiheit nicht illusorisch
werden soll. Dies ist die grundlegende Rolle des Rechts im
Zusammenhang mit der Freiheit.

Freiheit und ihre Grenzen im Recht

Wo genau in diesem Recht findet sich nun aber die Freiheit
und wo finden sich ihre Grenzen? Im demokratisch verfass-
ten Gemeinwesen ist die Freiheit zundchst einmal in den
Grund- und Menschenrechten festgeschrieben, in den Ver-
fassungen und in den internationalen Menschenrechtsdoku-
menten. Dort istimmer auch festgehalten, welche Rechte und
Freiheiten iiberhaupt nicht eingeschriankt werden diirfen.
Umgekehrt sind aber auch einige Grenzen der Freiheitsrechte
schon in diesen Dokumenten selber genannt. Indessen darf
uns das Studium dieser Texte nicht dariiber hinwegtauschen,
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dass sich die meisten konkreten Einschrankungen in der Aus-
iibung der Freiheit in der gesamten Rechtsordnung wieder-
finden, also in den Gesetzen, welche aufgrund der Verfassun-
gen und in Beachtung der internationalen Normen erlassen
werden. Das Handelsrecht, das Familien- und Erbrecht, um
einige Bereiche aus dem Privatrecht zu nennen, dariiber hin-
aus das ganze offentliche und natiirlich auch das internatio-
nale und das EU-Recht, sie alle machen den Rahmen aus, in
welchem sich unser Leben abspielt. Sie ermoglichen unsere
Freirdume, indem sie unseren eigenen und die Freirdume der
anderen begrenzen, und zwar in gleicher Weise.

Nun komme ich zu einem formalen Aspekt in der Rolle
des Rechts. Verschiedene international garantierte Men-
schenrechte enthalten einen Gesetzesvorbehalt, das heif3t,
Einschrankungen der Freiheitsrechte sind formal nur dann
zuléssig, wenn sie in Gesetzen festgeschrieben sind. Ahnli-
che Gesetzesvorbehalte finden sich in nationalen Verfassun-
gen. Was bedeutet dies konkret? Zunachst einmal bedeutet
es, dass die Einschrankung nicht nur fiir einen Einzelfall
vorgesehen sein darf, sondern fiir alle gleichermalien gel-
ten muss. Noch wichtiger aber ist, dass Gesetze vom Gesetz-
geber erlassen werden miissen, und dieser Gesetzgeber ist
in der Demokratie immer ein Parlament. Parlamente sind
demokratisch gewéhlt, also nach dem Prinzip ,,eine Person
hat eine Stimme*“. Mit anderen Worten ist der Gesetzesvor-
behalt eigentlich auch ein Demokratievorbehalt. Demokra-
tie ist eine Sicherung der Grund- und Menschenrechte, und
zwar nicht etwa nur in dem Sinne, dass die demokratische
Mitwirkung als ein Menschenrecht gilt, dass also die Ver-
weigerung der demokratischen Mitwirkung eine Verletzung
der Menschenrechte darstellt. Nein, demokratische Mitwir-
kung selber stellt einen Schutz der Freiheitsrechte dar, weil
man davon ausgeht, eine zu weit gehende Einschrédnkung
der Freiheit wiirden die Vertreter der ganzen Bevolkerung
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nicht beschlieffen. Daran hindert sie vor allem die 6ffent-
liche politische Debatte, die im Vorfeld einer solchen Ein-
schriankung gefithrt werden muss. Ohne Offentlichkeit und
ohne offentliche politische Auseinandersetzung ist Freiheit
immer schon an sich gefahrdet.

Wenn man von einer normativen Vorstellung der Freiheit
ausgeht, welche diese Freiheit als Prozess annimmt, der sich
immer wieder damit befassen muss, wie viel Ungleichheit
ertraglich oder wie viel Gleichheit notwendig ist, dann sind
diese Zusammenhé&nge von grofder Bedeutung. Die grundle-
gende Rolle des Rechts habe ich in sehr groben Ziigen um-
schrieben. Nun komme ich zur Rolle der Politik.

,Jede Neuaushandlung
der Freiheit muss die Frage
beantworten, wie viel
Gleichheit notwendig sei.“
Die Waage kann diesen
Progess des Zusammen-
wirkens von Recht und
Politik versinnbildlichen.

Der Freiheitsprozess als politischer Prozess

Der Gesetzesvorbehalt, den ich auch als Demokratievorbe-
halt bezeichnet habe, wird in dieser Betrachtungsweise so-
gar zu einem Politikvorbehalt. Der Freiheitsprozess ist letzt-
lich ndmlich ein politischer Prozess. Er wird ja auch immer
wieder durch politische Wahrnehmungen und durch politi-
sche Stellungnahmen vorangetrieben. Dies gilt sowohl fiir
die Ausgrenzungen nach auf3en als auch fiir die Ausgrenzun-
gen nach innen. Werden ganze Gruppen vom Aushandlungs-
prozess ausgeschlossen — denken wir wieder an vergangene
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Jahrhunderte, die Frauen nicht nur in Frankreich oder an
die Schwarzen in den Vereinigten Staaten —, manifestieren
sie sich politisch und verlangen zunéchst, gehort zu werden,
und schlief3lich, als gleiche anerkannt zu werden. Dasselbe
gilt flir Ausgrenzungen nach innen, wenn also fiir einzelne
Gruppen unversehens die tatsdchlichen Voraussetzungen
sogar fiir einen minimalen Freiheitsgebrauch nicht mehr er-
fiillt sind. Entweder werden sie sich selber politisch zu Wort
melden, oder wenn sie dazu nicht in der Lage sind, wird die
stoBende Ungleichheit, der sie ausgesetzt sind, durch andere
in die politische Diskussion eingebracht.

Das Zusammenwirken von Recht und Politik

Dass der Titel meines Vortrages vom Zusammenwirken von
Recht und Politik spricht, hat seinen guten Grund. Die hier
erlduterte normative Vorstellung von Freiheit bedarf dieses
Zusammenwirkens in verschiedener Hinsicht. Der dieser
Vorstellung zugrunde liegende Freiheitsprozess ist zunédchst
ein politischer und nicht ein rechtlicher. Aber er wird natiir-
lich begleitet von einem stédndigen Verrechtlichungsprozess,
indem die Freiheit und ihrer Grenzen immer wieder neu in
Gesetzen festgehalten und damit zu einem Teil der Rechts-
ordnung werden. Denn dadurch ist das demokratische
Gesetzgebungsverfahren gekennzeichnet: Es ist ein Zu-
sammenwirken von Recht und Politik, indem alles Recht ei-
nerseits aus dem politischen Prozess hervorgeht, wobei das
Recht andererseits auch das Verfahren vorgibt, in welchem
die politischen Auseinandersetzungen ablaufen. Ubrigens
ist die Verfassungsgebung vom selben Zusammenwirken ge-
kennzeichnet. Dort werden diese Abldufe jeweils noch viel
sichtbarer und der Offentlichkeit bewusst. Die Auseinander-
setzungen um die neue Verfassung Tunesiens bieten diesbe-
ziiglich ein sehr anschauliches Bild. In diesem Land sind die
Voraussetzungen fiir eine gelingende Verfassungsgebung —
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verglichen mit den anderen arabischen Staaten — zurzeit am
weitesten vorangeschritten, obwohl die Verhéltnisse auch in
Tunesien immer noch fragil sind.

Nun stellt sich natiirlich die Frage nach der Funktion der
Justiz. Gerichte sind im Zusammenhang mit der Wahrung
der Freiheit wichtig. Auch sie haben manchmal die Funkti-
on, die Grenzen von Freiheitsrechten ndher zu bestimmen.
Insbesondere kann es Félle geben, in welchen die Ausiibung
eines Freiheitsrechtes durch eine Person die Ausiibung ei-
nes anderen Freiheitsrechtes durch eine andere Person oder
Gruppierung beeintrachtigt, sodass zwischen konkurrie-
renden Anspriichen entschieden werden muss. Aber Gerich-
te haben verglichen mit Parlamenten eine ganz bestimmte
Funktion: Sie konnen nur aktiv werden, wenn jemand ein
Verfahren einleitet; Parlamente hingegen werden von sich
aus aktiv, sie konnen Verdnderungen der Gesetzgebung sel-
ber initiieren. Gerichte beurteilen immer Dinge, die bereits
geschehen sind, wohingegen die Gesetzgebung immer kiinf-
tige Verhaltnisse betrifft. Schlieflich regelt ein Gerichtsver-
fahren immer einen Einzelfall, diesen dann aber definitiv,
wohingegen vom Parlament erlassene Gesetze immer gene-
relle, fiir alle gleichartigen Situationen giiltige Regelungen
enthalten miissen. Und diese bleiben offen, sie sind immer
wieder durch neue Gesetze abénderbar.

So weit nur einige Unterschiede. Sie sollen aber deutlich
machen, dass der Freiheitsprozess, wie ich ihn dargestellt
habe, als politischer Prozess nicht an die Gerichte dele-
giert werden kann, sondern er muss durch die politischen
Behorden wahrgenommen werden, also durch die Parla-
mente. Oder natiirlich — wie zurzeit in Tunesien — durch
Verfassungsgebende Versammlungen. Gerichte konnen den
Freiheitsprozess nicht gewahrleisten. Sie kdnnen bereits ge-
schehene Rechtsakte daraufhin iiberpriifen, ob sie bereits
festgeschriebenen Grund- oder Menschenrechten wider-
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Plenarsaal des Deutschen Bundestages. In Demokratien ist das Parlament
als gewdhlte Volksvertretung zentral fiir den Freiheitsprozess. Eine seiner
Hauptfunktionen ist die Gesetzgebung; es bildet damit die entscheidende
Schnittstelle zwischen Politik und Recht.

sprechen. Aber sie kdnnen aus Verfassungs- und Gesetzes-
texten nicht etwas herauslesen, das nicht drinsteht. Gesetz-
gebung und erst recht Verfassungsgebung miissen aus dem
politischen Prozess hervorgehen. In letzter Zeit macht das
deutsche Bundesverfassungsgericht gelegentlich ausdriick-
lich klar, dass es nicht an die Stelle des Gesetzgebers treten
kann oder treten will.

Genauso wenig kann der Freiheitsprozess aber an Ex-
perten delegiert werden. Experten stellen dem politischen
Prozess zwar ihre Erkenntnisse zur Verfiigung. Diese miis-
sen aber immer politisch hinterfragt und gewertet werden.
Expertenwissen zeichnet sich dadurch aus, dass es auf ei-
nem Wissensstand griindet, der dem Normalbiirger und der
Normalbiirgerin nicht zuginglich ist. Wenn die demokrati-
sche Meinungsbildung durch Expertenwissen ersetzt wird,
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Mit der Revolution in Tunesien 2010/11 (hier eine Demonstration am

23. Januar 2011 im Regierungsviertel von Tunis) begann der ,,Arabische Friih-
ling“. Die Proteste gegen die autoritdren Regimes breiteten sich wie ein
Fldchenbrand iiber zahlreiche Ldnder Nordafrikas und des Nahen Ostens aus.

geht man — was die Freiheit anbelangt — von einer norma-
tiven Vorstellung aus, wonach die Freiheit ein fiir alle Mal
erkannt und festgeschrieben worden sei. Besonders ausge-
bildete Personen seien in der Lage, sich dieses Wissen an-
zueignen und es zuhanden der iibrigen gleichsam zu ,iiber-
setzen®. Das sind normative Freiheitsvorstellungen, die sich
letztlich auf das Naturrecht stiitzen. Und vor allem sind es
statische Freiheitsvorstellungen, die sich genau jenem Frei-
heitsprozess entgegenstellen, wie ich ihn hier beschreibe.
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Im Ubrigen sind solche normativ statischen Freiheitsvorstel-
lungen auch bewusst so gedacht und konzipiert worden, in
vergangenen Jahrhunderten und auch noch heute.

Lassen Sie mich kurz auf die Akzeptanz zu sprechen kom-
men, welche vielleicht weniger die hier dargestellte nor-
mative Vorstellung der Freiheit betrifft, aber immerhin die
davon betroffenen Akteure. Vielerorts, auch in Europa, 1asst
sich in der Offentlichkeit eine abnehmende Akzeptanz der
politischen Akteure feststellen. Folgt man der hier erlauter-
ten normativen Vorstellung der Freiheit, so ist dies fiir die
Freiheit selber kein gutes Zeichen. Auf diese Feststellung
muss ich mich beschrianken, méchte dazu allerdings noch
ein Zitat einfligen. Es stammt vom italienischen Psychoana-
lytiker und Philosophen Sergio Benvenuto und lautet: ,Je
tiefer ein demokratisches Land seine Politiker erniedrigt,
desto tiefer erniedrigt es sich selbst.“! Der Aufsatz, dem das
Zitat entnommen ist, erschien noch vor den italienischen
Wahlen vom Februar 2013, und womoéglich hat der Autor
vor allem an die italienische 5-Sterne-Bewegung gedacht
oder generell an Italien. Aber der Satz stimmt {berall, er
gilt fiir alle demokratischen Lander und er gilt insbesondere
auch fiir Europa als Ganzes.

Freiheit und Gleichheit in Europa

Ich komme zum Schluss und méchte nun das erlauterte
normative Freiheitsverstindnis nochmals als Ganzes einzu-
ordnen versuchen. Gelegentlich werden die beiden Begriffe
Gleichheit und Chancengleichheit gegeneinandergestellt,
meistens in dem Sinne, dass man Chancengleichheit befiir-
worte, Gleichheit aber ablehne. Wenn Freiheit als Prozess
betrachtet wird, in welchem der Motor darin besteht, dass
immer wieder Ungleichheit abgebaut werden muss, wird die
Unterscheidung zwischen diesen beiden Begriffen sinnlos.
1) Lettre international, Nr. 99, Winter 2012, S. 123
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Flaggen der EU-Mitgliedsstaaten vor dem Gebdude des Europdischen
Parlaments in Strafsburg. Das Europdische Parlament ist das einzige von den
Biirgern direkt gewdhlte Organ der EU. Allerdings sank die Wahlbeteiligung
seit der ersten Wahl 1979 kontinuierlich. Ob eine Riickbesinnung auf

die europdischen Kerngedanken der Freiheit und Gleichheit der Politik-
verdrossenheit gegeniiber der EU entgegenwirken kénnte?

Dies einfach deshalb, weil in dieser Vorstellung die Gleich-
heit immer Chancengleichheit ist. Es ist aber eine Chancen-
gleichheit, in welcher die Chancen immer wieder ausgewei-
tet und verbessert werden, um Ausgrenzungen nach innen
wie nach aufien entgegenzuwirken. So weit zum Begriff der
Chancengleichheit.

Ich denke, dass das hier skizzierte normative Freiheits-
verstdndnis in der heutigen Zeit in verschiedener Hinsicht
hilfreich sein kénnte. Die Globalisierung hat auch den Be-
reich, in welchem Gleichheit eingefordert wird, globalisiert.
Zugleich hat sich die Ungleichheit in der Verteilung von Ein-
kommen und Vermégen massiv verscharft. Uberdies entzie-
hen sich rechtliche Randbedingungen im internationalen
Bereich zunehmend der demokratischen Einflussnahme
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durch nationale Parlamente. Ausgenommen davon ist nur
die Europdische Union, in welcher immerhin ein langsamer
Ausbau der demokratischen Mitwirkung auf iibernationaler
Ebene stattfindet. Aber die anstehenden ungel6sten Fragen
sind zahlreich und schwerwiegend. Und vor allem sind viele
von ihnen auch gewaltanféllig. Ich denke nicht, dass man ob
all dieser Probleme resignieren muss. Auch denke ich nicht,
dass man den - fast mochte ich in Anlehnung an Kant sagen
- ,menschheitlichen“ Freiheitsanspruch fallen lassen kann,
um sich nur noch auf den kleinen persénlichen Freiraum zu
konzentrieren. Ich gehe von einem Menschenbild mit einem
grofleren Freiheitsanspruch aus als nur dem rein privaten.
Lange Zeit hat man diesem gro3eren Freiheitsanspruch
auch mit einem relativ statischen Freiheitsverstdndnis Ge-
niige tun konnen. Aber ein statisches Freiheitsverstdndnis
kann den heutigen Herausforderungen moglicherweise nur
noch teilweise oder gar nicht mehr gerecht werden. Dies ist
der Grund, weshalb ich Thnen jenes normative Freiheitsver-
standnis in einigen Grundziigen erldutern wollte, welches
die Gleichheit als konstituierendes Element mit einbezieht
und welches ich deshalb als ein prozessuales Freiheitsver-
stdndnis charakterisiert habe.

Uberzeugt aber bin ich — und dies meine letzte Bemer-
kung —, dass sich Europa seiner Geschichte nicht entziehen
kann. Es war kein Zufall, dass Westeuropa einen Freiheits-
begriff mit einer relativ groflen Gleichheitskomponente
hervorgebracht hat. Es ist dies eine Konsequenz aus seiner
Geschichte, einerseits aus der schuldhaften Linie dieser
Geschichte, andererseits aber auch aus der kreativen ge-
danklichen Linie dieser Geschichte. Ich finde, dass wir
gerade in Europa an dieser kreativen gedanklichen Linie
weiterarbeiten sollten.
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30. BERTHA BENZ-VORLESUNG

Die Wurzeln der Freiheit
im Zusammenwirken von Recht
und Politik

Die Freiheit des Einzelnen findet ihre Grenzen
in der Freiheit der anderen Menschen. Doch
Grundrechte sind keine ,,in Stein gemeif3elte“
Grofe. Sie entwickeln sich weiter — wie auch
die Vorstellung davon, was Freiheit iiberhaupt
bedeutet. Kénnen Biirger demokratisch aus-
handeln, worin ihre Rechte bestehen? Freiheit
wird durch die Rechtsordnung gesichert. Aber
die Rechtsordnung ist das Resultat politischer
Aushandlung. Und diese Aushandlung kann
nicht durch Expertenwissen ersetzt werden.
Gret Haller ermutigt, am Prozess der offent-
lichen Willensbildung teilzuhaben.
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