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Souveranitat kann man teilen — mit Gewinn

Jurg Miiller-Muralt / 05. Apr 2018 - In der Europaischen Union wird eine neue Form
von Staatlichkeit erfunden: Gret Haller iiber Europa als Ort der Freiheit.

Es ist nicht die Zeit der grossen europapolitischen Wiirfe, eher umgekehrt: Die
Europaische Union ist im Selbstverteidigungsmodus. Der Brexit nagt am
Selbstverstandnis, die EU-Skepsis erfasst immer breitere Bevolkerungsschichten, der
Nationalismus feiert Auferstehung. Doch gleichzeitig ist die EU auch ein
funktionierendes Gebilde — aber eben kein fertiges. «Vielmehr ist diese, biologisch
gesprochen, etwa im Zustand eines Pubertierenden, der seinen Eltern schlaflose
Nachte macht. Sie ist auch kein Staat, aber doch ein staatsahnliches Gebilde, ein
Blindnis von autonomen Demokratien, die einander keineswegs nur griin sind»,
schrieb der Literaturwissenschaftler Peter von Matt jlingst in der NZZ.

«Miithsam von Krise zu Krise»

Auch fir den Historiker Karl Schldgel ist die EU «nicht ein «inales», perfektes Europa,
sondern ein sich miihsam von Krise zu Krise, von Stresstest zu Stresstest tastendes,
sich immer neu behauptendes Gebilde, nicht logisches Resultat eines einmaligen
Griindungsaktes». Es bilde sich in der EU «eine Realitat, fiir welche Historiker
kiinftiger Generationen den angemessenen Namen noch finden werden»
(Siiddeutsche Zeitung, 12.09.2016).
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In Europa entwickelt sich also nicht einfach ein neuer Staat, vor allem kein neuer
allmachtiger, gar diktatorischer Superstaat, wie viele EU-Gegner meinen. Denn ware
die EU so bedrohlich machtig, ware ein Brexit gar nicht moglich, und es géabe nicht
die bunte politische Vielfalt in den Mitgliedstaaten. Es entwickelt sich vielmehr eine
vollig neue Form der Staatlichkeit, deren Auspragung sich erst allmahlich und
langsam entwickelt.

An diese offene Entwicklung kniipft auch Gret Haller in ihrem neuen Buch an
(«Europa als Ort der Freiheit: Die politische Rolle des Individuums in Zeiten des
Nationalismus»). Die friihere SP-Politikerin, Nationalratsprasidentin, Botschafterin,
Publizistin und heutige Prasidentin der Schweizerischen Gesellschaft fir
Aussenpolitik verfolgt zwei historische Entwicklungen im 18. und 19. Jahrhundert,
die einiges zum Verstandnis der in der EU entstehenden politischen Kultur beitragen
konnen: Die Entwicklung des demokratischen Nationalstaats und des
foderalistischen schweizerischen Bundesstaates.

Individuelle Freiheit statt Gruppenidentitat

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Zeit reif fiir eine neue Form der
Staatlichkeit, eben des Nationalstaats. Die bisherigen Loyalitaten zu Religion,
Volksstammen, Sippe, Familie, Standen und damit letztlich zur Monarchie gerieten
ins Wanken. Mit der Aufklarung begann sich ein individualistisches,
universalistisches und egalitares Menschenbild durchzusetzen. Es ist die
Geburtsstunde des Staatsbiirgers (die Staatsbiirgerin stosst erst spater dazu).

Gruppenidentitaten und -abhangigkeiten wurden zurtickgedrangt zugunsten
individueller Freiheit. Diese politische Individualisierung ist gemass Haller die
Voraussetzung dafiir, dass sich Staatsbiirger ungeachtet ihrer Herkunft, ihres
Standes, ihrer religiosen Verankerung und ihrer gesellschaftlichen Stellung von
Gleich zu Gleich begegnen konnen. «Dieser Austausch bildet die Grundlage flir den
demokratischen Pluralismus, also fiir die Demokratie als solche.» Jeder Biirger, jede
Biirgerin handelt politisch selbstverantwortlich, selbst wenn sie sich freiwillig zu
Parteien und Bewegungen zusammenschliessen. «Politische Individualisierung
schlagt sich bis heute nieder in der Trias von Menschenrechten, Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit.»

Erweiterte Unionsbiirgerschaft?

Die EU hat den Denkansatz der politischen Individualisierung mit der individuellen
Unionsburgerschaft bereits im Vertrag von Maastricht 1992 aufgegriffen und mit der
europaischen Birgerinitiative im Vertrag von Lissabon 2007 erweitert. Alle
Staatsangehorigen der EU-Mitgliedstaaten besitzen die EU-Unionsbirgerschaft.
Daraus folgt eine Reihe von Rechten auch in anderen EU-Mitgliedstaaten, deren
Staatsangehorigkeit sie nicht haben. Haller macht auf die kaum bekannte Tatsache
aufmerksam, dass der Gedanke der politischen Individualisierung mit dem Brexit gar
eine Erweiterung erfahren hat: Es sind namlich in dieser Sache zwei europaische
Biirgerinitiativen hangig. Die eine Initiative verlangt, im Hinblick auf den Brexit die
Unionsbiirgerschaft von der Staatsangehorigkeit abzukoppeln. Das zweite Begehren
will Burgern eines aus der EU austretenden Staates ihre Rechte als Unionsburger
weiterhin garantieren. Das ist gemass Haller deshalb von Bedeutung, «weil damit der
Gedanke der politischen Individualisierung erstmals auf einen neuen Bereich
ausgeweitet worden ist», namlich auf das Verhaltnis zwischen der EU und jenen



Europaerinnen und Europaern, deren Herkunftsland der Union nicht mehr angehort.
Nationalismus will wieder Gruppenidentitat

Das ist zwar Zukunftsmusik, aber es zeigt doch, dass auch Krafte am Werk sind,
welche die europaische Integration vorantreiben wollen. Doch im Augenblick
scheinen diese auf einigermassen verlorenem Posten zu kampfen. Der verstarkt um
sich greifende Nationalismus richtet sich gegen die politische Individualisierung und
versucht, den Staatsbiirger, die Staatsblirgerin wieder in irgendwelche
Gruppenidentitaten hineinzuzwingen. Nicht mehr alle Staatsburger bilden im
Verstandnis von Populisten und Nationalisten das Volk, sondern sie verstehen unter
dem «Volk» die Gemeinschaft der ethnisch-kulturellen Herkunft: «Ein Volk von
Staatsbirgern besteht aus Individuen, die ganz unterschiedlichen Kulturen und
Religionen angehdren konnen und deren ethnisch-kulturelle Herkunft keineswegs
ubereinstimmen muss», schreibt Haller. Fir populistische Regierungen dagegen
gehoren nur noch jene Biirger zum Volk, «die ihren moralisch begriindeten
Alleinvertretungsanspruch anerkennen und zur homogenen Masse werden».

Souveranitatsgewinn durch Souveranitatsteilung

Nationalisten betonen auch eine moglichst absolute nationale Souveranitat. Es ist
ein Anspruch, der langst nicht mehr den realen Gegebenheiten entspricht. In Zeiten
der Globalisierung nimmt die Abhangigkeit gerade des Kleinstaates von Entscheiden
der Grossmachte, von internationalen Organisationen, Staatengruppen und vor allem
global agierenden Konzernen zu. Nationale Souveranitat gibt es schon lange nur
noch in Teilbereichen. Vor allem ist das absolute Souveranitatsdenken
geschichtsblind: Die Schweiz ist ein Musterbeispiel dafiir, dass kluge
Souveranitatsteilung zu einem Souveranitatsgewinn fihrt.

Das ist der zweite wichtige Argumentationsstrang von Gret Haller. Sie publiziert zwei
langere Beitrage des Schweizer Kulturphilosophen Denis de Rougemont von 1965
und des Schweizer Staatsrechtlers Alfred Kolz von 2002, die sich beide mit Fragen
des Souveranitatsgewinns durch Souveranitatsteilung beschaftigen. Beide Texte
bilden einen Briickenschlag zur heutigen Entwicklung der Europdischen Union. Denis
de Rougemont vergleicht die Schweiz von 1815 ganz direkt mit dem Europa von
1965, als er seinen Text schrieb: «Die Kantone waren souveran und damit Herr Gber
ihre eigene Wirtschaftspolitik. Man zahlte damals in der Schweiz elf verschiedene
Grossen fir den Fuss, 60 verschiedene Arten von Ellen, 87 verschiedene Masse fiir
Getreide, 81 fir Flissigkeiten und 50 verschiedene Gewichte.»

Das Paradox der Bundestaatsgriindung

De Rougemont bezeichnet die Griindung des schweizerischen Bundesstaates als
eigentliches Paradox: Man habe nicht nur von den Kantonen keinen Verzicht auf ihre
Souveranitat verlangt, sondern man habe diese Souveranitat sogar garantiert: «Und
wer ist die Garantiemacht? Es ist gerade jene Macht, die aus dem Zusammenschluss
eines Teiles der garantierten Souveranitaten entsteht!» Mit anderen Worten: Kluge
Souveranitatsteilung vermehrt die Souveranitat statt sie zu vermindern.

Identitat ist nicht notig

Oft wird gegen eine weitere europaische Integration ins Feld gefiihrt, Europa sei viel



zu vielfaltig, um weiter zusammenzuwachsen, es gebe keine europaische Identitat.
Das ist auch nicht nétig. Man kann so etwas wie eine politische Gemeinschaft
bilden, ohne auf die wechselseitige Fremdheit, die auf vollig unterschiedlicher
historischer Entwicklung beruht, aufzugeben. Die Schweiz hat es vorgemacht. Und
noch heute ist es so: Die meisten Schweizerinnen und Schweizer fiihlen sich
zunachst als Berner oder Genfer oder Tessiner und erst in zweiter Linie als
Schweizer, schreibt auch Peter von Matt im bereits erwahnten Text: «Ein deutscher
Diplomat, der auch in der Schweiz tatig war, hat mir einmal erzahlt, dass er eine
vornehme Waadtlanderin als <Schweizerin> angesprochen habe, worauf sie
erwiderte: <Monsieur, je suis Vaudoise!>» Was ihn sehr verwunderte.»

Denis de Rougemont wiederum bringt 1965 das schone Beispiel: «Ein jodelnder
Appenzeller Bauer, ein sozialistischer Arbeiter aus Bern und ein anglomaner Bankier
aus Genf hatten einander nicht viel zu sagen und verstiinden einander nur mit
Mihe», wenn sie einander zufallig trafen. Sie sind allein verbunden durch die
eidgenossischen Institutionen, die ihnen garantieren, ihre Unterschiedlichkeit zu
leben. Auch sie, schreibt Gret Haller, «sind Vorfahren der Europabiirger, die trotz
gegenseitigem Fremdbleiben gemeinsam Verantwortung tragen fir die
europaischen Institutionen».

Ein wichtiger Zwischenruf

Gret Hallers Buch ist ein wichtiger Zwischenruf in der in Ritualen und Stereotypen
erstarrten schweizerischen Europadebatte, eben gerade weil es kein Beitrag zur
aktuellen europapolitischen Agenda ist. Hallers Werk bewegt sich vielmehr auf
staatstheoretischer und staatsphilosophischer Ebene. Und es ruft zudem in
Erinnerung, dass das blosse Starren auf den derzeitigen Zustand der EU dem
Prozesscharakter der europaischen Einigung nicht gerecht wird. Es braucht mitunter
etwas Abstand von der Aktualitat. Peter von Matt meint gar, uns sei «das Gefihl fur
die Dauer in der Politik abhandengekommen». Deshalb miisse man, «wenn es um die
Organisation des modernen Europa geht, darauf achten, ob die Diskussionspartner
ein Grundwissen haben von der wahren Geschwindigkeit in der Geschichte», denn
die «wirklichen Ablaufe geschehen gletscherhaft langsam in der Tiefe». Diesen
hohen Anspruch erflillt Gret Haller.
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